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Vorwort

Die Idee zu der vorliegenden Diplomarbeit entstand 1999 wéahrend der Arbeit an der FFH-
Defizitanalyse des offiziellen FFH-Gebietsvorschlags des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(M-V). Im Rahmen eines 8 Monate langen Berufspraktikums beim BUND Landesverband M-
V, hatte ich mit verschiedenen Institutionen und Wissenschaftlern Kontakt, die im Auftrag des
Umweltministerium M-V am offiziellen FFH-Gebietsvorschlag arbeiteten. An diesem Prozess
teilzuhaben zu kdnnen, war sehr spannend und zugleich erschreckend, wurde doch deutlich,
welchen geringen Stellenwert der Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern auf den
Entscheidungsebenen noch immer besitzt. Noch heute muss der offizielle FFH-
Gebietsvorschlag fir M-V als unvollstandig und damit als nicht rechtskonform im Sinne des
EU-Rechts bezeichnet werden. Dies bestétigen auch die Stellungnahmen des Bundesamtes
fir Naturschutz. Es zeigte sich auch des 6fteren, dass die Schutzgebietsverwaltungen als
Anwender der FFH-Richtlinie von diesem neuen Instrument noch unzureichende Kenntnisse
haben. Dies ist nicht zuletzt mit auf die verzdgerte Umsetzung der FFH-Richtlinie in
Deutschland zurtckzufuhren.

Als ich von der offenen Frage zum Vorkommen des prioritdren FFH-Lebensraumtyps
.Schlucht- und Hangmischwalder (Natura 2000-Code: *9180) im  Naturpark
Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See erfuhr, entstand der Gedanke im Rahmen
einer Diplomarbeit diese Frage zu untersuchen. Als Untersuchungsgebiete nahm ich noch
das Nebeltal und Stdostriigen hinzu, da alle Naturraumtypen einbezogen werden sollten, die
potentiell diesen Lebensraumtyp aufweisen kdnnen. Gleichzeitig sollte fir die
Untersuchungsgebiete geklart werden, ob die offiziellen FFH-Gebietsmeldungen die
tatsachlichen Vorkommen ausreichend erfassen.

Die far mich zunédchst sehr reizvoll erscheinende Verknipfung von naturwissenschatftlicher
Fragestellung, bei vorgegebenen, aber noch in der Umsetzung befindlichen
naturschutzrechtlichen Normen und der Mdglichkeit einer umweltethischen Bewertung,
brachte allerdings eine Reihe von Schwierigkeiten mit sich. So kann diese Arbeit keine
wirklich auch rechtswissenschaftliche Diplomarbeit darstellen und verzichtet daher auf
entsprechende Verweis- und Zitiertechniken. Dennoch werden die rechtlichen Grundlagen
umfassend dargestellt, und wo nétig, die sich in der aktuellen naturschutzfachlichen
Diskussion abzeichnenden Vollzugsdefizite fir M-V und die Mangel in der Ausgestaltung der
Anhéange der FFH-Richtlinie aufgezeigt. Den zustandigen Schutzgebietsverwaltungen soll
damit eine pragmatische Handhabe zur Umsetzung der FFH-Richtlinie zur Verfigung gestellt
werden.
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1 Aufgabenstellung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft verlangt von ihren
Mitgliedstaaten die nahezu vollstdndige Meldung von Vorkommen prioritdrer FFH-
Lebensraumtypen. Diese Arbeit soll einen Beitrag zu den naturwissenschaftlichen
Grundlagen fur die normativ gebotenen Gebietsmeldungen liefern. Gefragt ist, ob flr den
prioritaren FFH-Lebensraumtyp ,Schlucht- und Hangmischwélder® (Natura 2000-Code:
*9180) im Bereich des Naturparks Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See, im
Nebeldurchbruchstal und auf Sddostrigen Meldeverpflichtungen fir Mecklenburg-
Vorpommern bestehen.

Dazu sollen Vegetation und Standorte von Erosionsrinnen, dem Durchbruchstal der Nebel
und der Hange Sudostriigens nach landschaftsékologischen Methoden erfasst, klassifiziert
und anschlieBend den FFH-Lebensraumtypen zugeordnet werden. Vorkommen von FFH-
Lebensraumtypen sollen mit Hilfe des GIS-Programms ,Arc View" kartographisch dargestellt
und vermessen werden.

Fir die festgestellten FFH-Lebensraumtypen und floristischen Taxa soll untersucht werden,
ob sich prioritédre und nicht prioritdre FFH-Lebensraumtypen hinsichtlich der Schutzrelevanz
und des Gefahrdungspotenzials unterscheiden. Zudem sollen Schutzempfehlungen
formuliert werden.

Die FFH-Richtlinie verlangt eine Bewertung aller lokalen Vorkommen von FFH-
Lebensraumtypen. Da die FFH-Lebensraumtypen in der Regel sowohl naturrdumlich, als
auch durch Uberregional definierte pflanzensoziologische Syntaxa klassifiziert werden,
kénnen im Einzelfall Bewertungsprobleme entstehen. Fir den untersuchten FFH-
Lebensraumtyp  soll  geprift  werden, wie  praktikabel die  vorgegebenen
Klassifikationsmethode ist und ob es nicht einfacher anwendbare Klassifikationsmethoden
gibt.

Nach der Aufgabenstellung gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei Themenbereiche: a)
den naturwissenschaftlichen Teil, in dem beschrieben wird, was konkret im Gelédnde
vorhanden ist; b) den naturschutzrechtlichen Teil, der die gesetzlichen Grundlagen
beschreibt, wie mit dem Vorhandenen zu verfahren ist und wertend Ziele und
Umsetzungsfragen  diskutiert und c¢), den umweltethischen Teil, indem die
naturwissenschaftlichen Ergebnisse und das Ergebnis der naturschutzrechtlichen
Einordnung auf ihre Vereinbarkeit mit den in der FFH-Richtlinie genannten Werten hin
gepruft werden. Die Ergebnisse der Arbeit sollen einen Beitrag zu der in der FFH-Richtlinie
ausdrucklich vorgesehenen mdéglichen Novellierung der Anhange liefern.



9 2 Naturschutzrechtliche Grundlagen und deren Umsetzungstand in Mecklenburg-Vorpommern

2 Naturschutzrechtliche Grundlagen und deren Umsetzungstand
in Mecklenburg-Vorpommern

2.1 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

2.1.1 Einleitung

Die am 5. Juni 1992 bekannt gegebene Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, ff. FFH-Richtlinie genannt) und die bereits 1979 erlassene Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ff. VSch-
Richtlinie genannt) sind die wichtigsten Rahmengesetze zum Arten- und Lebensraumschutz
in der Européischen Union (EU). Das Ziel ist der europaweite Aufbau eines ,kohédrenten
Okologischen Schutzgebietssystems® mit dem Namen Natura 2000, dass aus den
Vogelschutz- und FFH-Gebieten bestehen soll. Erméachtigungsgrundlage fir den Erlass der
FFH-Richtlinie ist der am 17.6.1997 unterzeichnete Vertrag der Européaischen Gemeinschaft
(EG) von Amsterdam, die den Umweltschutz betreffenden Art. sind Art. 174 ff. EG-Vertrag
(Kahl & VoBkuhle 1998).

Die wissenschaftlichen Grundlagen fir die FFH-Richtlinie bildete nach SSYMANK et al. (1998)
das Pilotprojekt zum Aufbau des Katasters schitzenswerter Biotope mit Namen ,CORINE
biotopes” und ein weiteres Teilprojekt zur Flachennutzungskartierung ,CORINE landcover*.
Wahrend die Teilnahme am CORINE-Projekt' fiir die Mitgliedsstaaten noch unverbindlich
war, wurden die im CORINE-Projekt gesammelten Daten von der EU-Kommission spéater
genutzt, um die Anhange der FFH-Richtlinie zu gestalten. Diese sind nun ebenso verbindlich
in nationales Recht umzusetzen, wie die Richtlinie selbst. Da nach KAHL & VOBKUHLE (1998)
das EU-Recht Anwendungsvorrang vor nationalem Recht genieBt und in VSch- und FFH-
Richtlinie zum Teil strengere SchutzmaBstabe als im bundesdeutschen Recht verankert
wurden, knipfen sich an die FFH-Richtlinie hohe Erwartungen:

,Mit der Einfihrung der ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie* im Jahr 1992 ist die Verwirklichung
des Wunschtraums von einer einheitlichen europaischen Naturschutzpolitik ein Stiick n&her
geruckt,“ so Prof. Dr. Martin Uppenbrink, ehem. Prasident des Bundesamtes fir Naturschutz
(BfN) in SSYMANK et al. (1998). Nicht zuletzt sind FFH-Richtlinie und VSch-Richtlinie auch
Ausdruck far den Willen der EU, die Verpflichtungen des Ubereinkommen Uber die
biologische Vielfalt® von Rio de Janeiro von 1992 zu erfilllen.

Die Frist fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie in nationales Recht galt bis zum Juni 1994.
Ein Jahr spater hatten die Gebietsvorschlage der Mitgliedsstaaten fir das zukiinftige Natura
2000-Schutzgebietssystem der EU-Kommission vorliegen missen. Die entsprechende
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) erfolgte April 1998 (SCHULTE 1999),
also fast 4 Jahre verspatet. Da der Bund im Naturschutz keine Verwaltungszustandigkeit
besitzt, kann er selbst keine Schutzgebiete ausweisen (SCHULTE 1999). Wie das Natura
2000-Schutzgebietssystem in Deutschland daher einmal konkret aussehen wird, ist damit
Sache der Bundesléander und wird von Bundesland zu Bundesland auf unterschiedlichem
Niveau gestaltet.

1, CORINE-Projekt: Community-wide Coordination of information on the Enviroment, initiiert 1985,
zustandig ist ein eigenes Thematisches Zentrum der Europédischen Umweltagentur.

2 Die Europaische Union ist diesem Ubereinkommen 1993 beigetreten (DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN 1993).
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Auch Anfang des Jahres 2002 ist es absehbar, dass vor dem Jahr 2003 nicht mit einer durch
die EU-Kommission bestatigten und vollstéandigen Liste zukiinftiger Natura 2000-Gebiete fir
die Bundesrepublik Deutschland zu rechnen ist. Der aktuelle juristische Dissens Uber die
Fragen, ob der Projektbegriff im Sinne des § 19 a Il Nr. 8 BNatSchG keine unzulassige
Einengung gegenuber der Intention von Art. 6 der FFH-Richtlinie ist und ob der
Alternativenbegriff, der wie bisher die Gemeindegrenze als Planungsgrenze anerkennt, auch
auf europaischer Ebene gerichtlichen Bestand haben kann, zeigt, dass auch die rechtliche
Umsetzung der FFH-Richtlinie in der Bundesrepublik noch nicht abgeschlossen ist.
Insbesondere aus dem sogenannten richterlichen Recht (KAHL & VOBKUHLE 1998) kann es
durch Leiturteile hier noch die eine oder andere Veranderung geben.

Viel wird von der konkreten Ausgestaltung der Verwaltungsvorschriften fir
Durchfihrungsbestimmungen fir Prifungen nach der FFH-Richtlinie der Bundeslander
abhangen. Hier zeichnen sich bereits weitere Versuche ab, den Art. 6 der FFH-Richtlinie zu
umgehen. Eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie kommt bisher
den Naturschutzverbédnden zu. Ohne deren Engagement wéren die Schutzziele der FFH-
Richtlinie in der Macht der Gewohnheit bisheriger behdérdlicher Entscheidungspraxis zu
Gunsten eines fehl gewichteten ,6ffentlichen Interesses® gegen wirtschaftliche Interessen
vermutlich vollstandig weggewogen worden.

2.1.2 Schutzziele

Die wesentlichen Ziele der FFH-Richtlinie sind in der Prdambel und in Art. 2 dargestellt. Sie
kébnnen nach SSYMANK et al. (1998) mit dem Erhalt der biologischen Vielfalt auf der
europaischen Ebene' subsummiert werden. Dazu soll europaweit ein kohérentes,
Okologisches Schutzgebietssystem® aus FFH- und Vogelschutzgebieten mit dem Namen
Natura 2000 entstehen. In den Anhange | und Il der FFH-Richtlinie werden die natlrlichen
Lebensraumtypen und die Tier- und Pflanzenarten aufgelistet, fiir die Schutzgebiete®
ausgewiesen werden missen. Weitere EU-Richtlinien zur Umsetzung der Verpflichtungen
des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt von Rio sind die
Umweltvertraglichkeitsrichtlinie (85/337/EWG), die Richtlinien Gber den Umgang mit
gentechnisch veranderten Organismen (90/219/EWG, 90/220/EWG) und die mit FFH- und
VSch-Richtlinie verknipften Finanzierungsméglichkeiten im Natur- und Umweltschutz (LIFE).
Anhang Ill nennt die Auswahlkriterien der zukiinftigen Natura 2000-Gebiete. Einen Uberblick
Uber die Inhalte der Richtlinie gibt Tabelle 1.

Damit umfasst die Richtlinie sowohl Elemente des klassischen konservierenden Arten- und
Biotopschutzes, andererseits wird in den Zielformulierungen auch der Aspekt des
Prozessschutzes betont (SSYMANK et al. 1998). Bei den in den Zel- und
Durchfihrungsbestimmungen in der Prdambel verwendeten Begriffen handelt es sich aus
juristischer Sicht zum groBen Teil um unbestimmte Begriffe, was die gerichtliche
Entscheidung oft erschwert. Auch Uber die in Art. 4 (1) genannten ,einschlagigen
wissenschaftlichen Informationen® zur Auswahl der Gebiete herrscht auf politischer Ebene
ein betrachtlicher Dissens.

'\ Weitere EU-Richtlinien zur Umsetzung der Verpflichtungen des Ubereinkommens (ber die

biologische Vielfalt von Rio sind die Umweltvertraglichkeitsrichtlinie (85/337/EWG), die Richtlinien tber
den Umgang mit gentechnisch verénderten Organismen (90/219/EWG, 90/220/EWG) und die mit
FFH- und VSch-Richtlinie verkniipften Finanzierungsméglichkeiten im Natur- und Umweltschutz (LIFE)

%: Weitere Aktivitaten des Europarates und der Europaischen Union zum Arten und Lebensraumschutz
sind u. a. die Berner Konvention, bekannte Schutzgebietspradikate, die jeweils fir 5 Jahre
vergebenen Europadiplomgebiete und das System der Biogenetischen Reservate.
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Tabelle 1: Inhaltlicher Uberblick Uber den Gesetzestext der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG) mit ihren Anh&ngen. Die sinngemaB enthaltenen Konzepte und Hypothesen wurden
erganzend benannt (Art.: Artikel; P: Praambel).

Richtlinientext

Art. 1, P anthropozentrische Schutzbegriindung

P europaweiter Biodiversitatsverlust und fortschreitende Degradation der Lebensrdume

P Schutz halbnatirlicher Lebensrdume durch Pflegenaturschutz

P nachhaltige Entwicklung

Art. 1 Begriffsbestimmungen

Art. 1, P Klassifizierung der Schutzkategorien

Art. 2,3, P | Ziele der Richtlinie; Arten- und Lebensraumschutz; Verschlechterungsverbot und

Wiederherstellungsgebot

Art. 2, P Interessenabwégung mit bestehenden kulturellen Nutzungen
Art. 3,4, P | Netzwerk Natura 2000;
Biotopverbund; Verfahren der Gebietsmeldung

Art. 5, P Vorschlagsrecht der Kommission; Konzertierungsverfahren

Art. 6, P Vertraglichkeitspriifung

Art. 6, P Schutzstatus; Managementplane sowie Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
Art. 7 Integration der Vogelschutzgebiete

Art. 8, P finanzielle Regelungen

Art. 9 Natura 2000-Beurteilung; Gebietsaufhebung; Erfolgskontrolle

Art. 10, P Foérderung von Landschaftselementen; Naturschutz in der Kulturlandschaft
Art. 11, P Uberwachungsgebot (Monitoringpflicht)

Art. 12 Artenschutz der Tiere in Anhang IV

Art. 13 Artenschutz der Pflanzen in Anhang IV

Art. 14 MaBnahmen des Artenschutzes

Art. 15 Fang- und Transportverbote nach Anhang V und VI

Art. 16 Ausnahmeregelungen zum Artenschutz

Art. 17, P Durchfuhrungsbericht; Informationspflicht

Art. 18, P Forderung der Forschung

Art. 19, 20, | Verfahren zur Anderung der Anhénge; Anpassung an den Stand der Wissenschaft
21, P

Art. 22, P Wiedereinbiirgerung; Neophyten-, Neozoenschutz; Informationspflicht der Offentlichkeit

Art. 23,24 | Umsetzungsfrist und Geltungsbereich

Anhénge der Richtlinie

Anhang | Natirliche Lebensrdume zur Ausweisung von Schutzgebieten
Anhang Il Tier- und Pflanzenarten zur Ausweisung von Schutzgebieten
Anhang Il Kriterien zur Auswahl der Gebiete fiir das Natura 2000 Schutzgebietssystem

Anhang IV | Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten

Anhang V Tier- und Pflanzenarten unter kontrollierter Nutzung

Anhang VI | Verbotene Methoden und Mittel des Fangs, der Tétung und Beférderung

2.1.3 Schutzbegrindungen

Der Gesetzgeber begrindet mit der fortschreitenden Degradation der natlrlichen
Lebensrdume und dem damit verbundenen europaweiten Verlust an Biodiversitat die
Notwendigkeit von MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene. Hierin spiegeln sich insbesondere
die Probleme mit grenziberschreitender Umweltbelastungen, als auch die Notwendigkeit des
internationalen Schutzes wandernder Tierarten wider (KAHL & VOBKUHLE 1998).
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2.1.3.1 Umweltethische Begriindungen

Als Spiegel des gesellschaftlichen Diskurses zur akzeptierten ,moral community” im Sinne
von OTT (2000) kann die moralische Begriindung von SchutzmaBnahmen dienen. Die
Bezeichnung der natlrlichen Lebensrdume und Arten als Teil des ,Naturerbes der
Gemeinschaft* weist auf eine vor allem anthropozentrische Wertsetzung im Sinne von
GORKE (1999) hin.

Anhang VI ,Verbotene Methoden und Mittel des Fangs, der Tétung und Beférderung“ der
FFH-Richtlinie weist zudem auf die Anerkennung pathoszentrischer Argumente der
Tierschutzethik im Sinne von WOLF (1988) hin. Eine Anerkennung eines Eigenwertes der
wildlebenden Tiere und Pflanzen oder der gesamten Natur im Sinne von GORKE (1999) findet
sich in der FFH-Richtlinie nicht explizit. Allenfalls kann belegt werden, dass der Gesetzgeber
zumindest nicht rein materielle oder asthetische Nutzenargumente im Sinne von GORKE
(1999) berucksichtigt hat, da auch Arten im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt werden,
denen aller Wahrscheinlichkeit nach weder ein materieller, noch ein asthetischer Nutzen
zugesprochen werden kann (z.B. die Molluske Vertigo geyeri).

2.1.4 Schutzgiiter

Neben den natirlichen Lebensraumen und wildlebenden Tieren und Pflanzen (Pilze
fehlen in den Anh&ngen der FFH-Richtlinie bisher géanzlich), werden auch halbnatirliche
Lebensraume als Schutzguter von gemeinschaftlichem Interesse aufgelistet. Beispiele fur
solche (halb-) natdrlichen Lebensrdume des Anhangs | sind die Lebensraumtypen
.Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden® (Natura 2000-Code: 6410) und
.Magere Flachland-Mahwiesen“ (Natura 2000-Code: 6510). Ausdricklich wird die
Biodiversitat zentral als allgemein erhaltenswertes Gut genannt. Diese wissenschaftlich
beschreibbaren Schutzgiter sind fir die Ausweisung der Schutzgebiete und fiir die alle
sechs Jahre notwendigen Berichte an die EU-Kommission zu Bewerten.

Nach PLACHTER (1992) fehlen allerdings bisher allgemein anerkannte Verfahren fir
biologisch-6kologische Bewertungen z. B. im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudien.
Damit stehen aktuell instrumentelle Defizite der gesetzlichen Weiterentwicklung des
Naturschutzes im Wege. Aufgrund fehlender Daten kann eine wesentliche Beeintréachtigung
im juristischen Sinne von Art. 6 oft schwierig oder gar nicht festzustellen sein.

2.1.5 Schutzkonzepte

2.1.5.1 Biotopverbund und nachhaltige Entwicklung

Es wird festgestellt, dass den genannten Problemen nicht mehr mit isolierten Schutzgebieten
begegnet werden kann, sondern nach Art. 3 ein europaweites ,koharentes Okologisches
Schutzgebietssystem“ notwendig ist. Damit ist der Gedanke des Biotopverbunds' bereits viel
friher gesetzlich verankert worden, als in § 3 der Novelle des BNatSchG vom 15.11.2001
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2001). Die Integration der Vogelschutzgebiete nach der VSch-
Richtlinie in das Natura 2000-Schutzgebietssystem wird mit der FFH-Richtlinie auch im
rechtlichen Status in Art. 6 vollzogen. Allgemein wird in der Praambel die FFH-Richtlinie als
Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung verstanden und wirtschaftliche und kulturelle
Aktivitdten des Menschen ausdricklich einbezogen. Ein geeignetes Hilfsmittel flr die
gerichtliche Abwagung dieser oft kollidierenden Interessen kénnte das Konzept des ,Safe-
Minimum-Standards® nach CIRIACY-WANTRUP (1952) sein. Dieses Konzept geht davon aus,
dass ein Bestand an biologischer Vielfalt erhalten werden muss, bei dem die
Wahrscheinlichkeit fur irreversibler Artenverluste méglichst gering ist.

'Die Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und Biindnis
90/Die GRUNEN (SPD & BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 1998) vom 20.10.1998 enthalt die Vorgabe, ein
groBflachiges Biotopverbundsystem zu schaffen, das ca. 10 % der Landesflaiche umfasst (SANDEN
1999).
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2.1.5.2 Schutzkategorien

Nach Gefahrdungsgrad und européischer Schutzrelevanz werden zwei Wertkategorien
eingeflhrt:

a) Lebensraum oder Art von gemeinschaftlicher Bedeutung und
b) prioritarer Lebensraum oder prioritdare Art von gemeinschaftlicher Bedeutung

Prioritare Lebensrdume und Arten unterliegen nach Art. 6 strengeren Ausweisungs- und
Schutzbestimmungen.

2.1.6 Besonderheiten der Schutznormen

2.1.6.1 Ge- und Verbote und Zulassigkeitspriifung flir Plane und Projekte

Die FFH-Richtlinie enthalt in Art. 6 Il ein schutzgutbezogenes Verschlechterungsverbot
und ein Wiederherstellungsgebot. Art. 6 Il ist dabei hinsichtlich etwaiger Ausnahmen
restriktiv auszulegen. Das Stérungs- und Verschlechterungsverbot gilt dabei nicht nur fir
Projekte und Plane im Sinne von Art. 6 und ist durch die Schutzgebietsverordnungen
sicherzustellen. Art. 6 Il und IV stellen damit materielle Zulassungskriterien fiir Projekte
und Plane auf, die Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete haben (SANDEN 1999). Die
Vertraglichkeitsprifung muss anhand der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und
Arten vorgenommen werden Diese Prifung ist also schutzgutbezogen und auch fir Projekte
durchzufiihren, die auBerhalb des Schutzgebietes geplant sind (Fernwirkung), sofern eine
erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann.

Angesichts der konkurrierenden Landnutzungsanspriiche wird einschrankend ein Ausgleich
mit anderen 6ffentlichen Interessen angestrebt, der nur Pldne und Projekte in FFH-Gebieten
ausschlieBt oder unter eine vorweg zu erfillende Ausgleichspflicht stellt, die eine erhebliche
Beeintrachtigung der Schutzziele darstellen.

2.1.6.2 Schutzgebietsmanagement und Monitoringpflicht

Die Schutzziele der einzelnen Gebiete missen in Pflege- und Entwicklungsplanen
konkretisiert werden. Damit ist auch das Instrument des Schutzgebietsmanagements
vorgesehen. Uber Entwicklungen und MaBnahmen muss alle 6 Jahre ein Bericht an die EU-
Kommission verfasst werden. Damit sind auch die Instrumente des Monitorings und der
Erfolgskontrolle vorgeschrieben.

2.1.6.3 Supranationale Kontrolle

Da die EU-Kommission die Aufsicht Uber das Verfahren der Gebietsmeldung hat und zudem
Uber ein Vorschlagsrecht fir Schutzgebiete mit prioritdren Lebensrdumen und Arten
verflgt, kénnen unzuladssige Auswahlgriinde (z.B. die Bericksichtigung wirtschaftlicher
Interessen) Uber Zwangsgelder und Konzertierungsverfahren im Rahmen der
Leistungsfahigkeit der EU-Kommission korrigiert werden. Nach KAHL & VOBKUHLE (1998) ist
durch diese supranationale Kontrolle des Gebietsauswahlverfahrens fir FFH- und
Vogelschutzgebiete und durch die einheitlichen Kriterien der Vertraglichkeitsprifung ein
qualitativ wirkungsvolleres Verfahren im Vergleich zur bloBen Festlegung nationaler
Schutzgebiete gegeben. Damit kénnte ein gewisses Gegengewicht zur internationalen
Standortskonkurrenz im EU-Binnenmarkt erreicht werden.

2.1.6.4 Europaische Ausgleichsregelung fur Naturschutzkosten

Eine europaische finanzielle Ausgleichsregelung fir Staaten mit besonders hohem Anteil
prioritarer Lebensraumtypen und Arten ist ein modernes Instrument des Lastenausgleichs,
der innerhalb der Bundesrepublik zwischen den Bundeslandern und Gemeinden noch
seinesgleichen sucht.
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2.1.6.5 Naturschutz in der Kulturlandschaft sowie Tier- und Artenschutzregelungen

Mit der in Art. 10 vorgesehenen Férderung von verbindenden Landschaftselementen wird
der Naturschutz auch in der genutzten Kulturlandschaft geférdert. Allerdings handelt es sich
hierbei nur um eine Kannbestimmung, die erst mit der Novelle des BNatSchG vom
15.11.2001 unabhéngig von der FFH-Richtlinie im Rahmen des Biotopverbundes zur
nationalen gesetzlichen Pflicht wurde. Mit umfassenden Artenschutzregelungen fir Tiere
und Pflanzen in Anhang IV, sowie Fang- und Transportverbote nach Anhang V und VI,
werden Uber die Schutzgebietsausweisungen hinaus Arten- und TierschutzmaBnahmen
gesetzlich verankert. Auch der Gedanke des Neophyten- und Neozooenschutz sowie der
Wiedereinbiirgerung von Arten der Anhangs Il ist hier berlcksichtigt.

2.1.6.6 Dynamische Anpassung der Anhénge und Informationspflicht der
Offentlichkeit

Dass die wirksame Umsetzung der FFH-Richtlinie nur Uber die Partizipation der Bevdlkerung
mittels AufklarungsmaBnahmen und umfassender Information denkbar ist, findet seinen
Ausdruck in der Informationspflicht der Gemeinschaftsmitglieder. Die EU-Kommission selbst
gibt zu diesem Zweck u.a. den kostenlosen Natura 2000-Newsletter heraus. Mit der
Verpflichtung, die Forschung in den Natura 2000-Gebieten zu férdern und dem in Art. 19
vorgesehenen Verfahren zur Anderung der Anhéange, ist eine Anpassung an den Stand
der Wissenschaft und an Veranderungen in der Gefahrdungssituation méglich.

2.1.7 Das FFH-Lebensraumtypenkonzept

2.1.7.1 Definitionen

Ein zentraler Bestandteil der FFH-Richtlinie ist das Konzept der natirlichen Lebensraume
von gemeinschaftlichem Interesse. Zu diesen gehdren auch die Untersuchungsobjekte der
vorliegenden Arbeit. Art. 1 der FFH-Richtlinie definiert die natiirlichen Lebensraume wie folgt:

Natirlicher Lebensraum: Durch geographische, abiotische oder biotische Merkmale
gekennzeichnete, véllig natlrliche oder naturnahe terrestrische oder aquatische Gebiete.

Natiirliche Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse: Diejenigen Lebensraume,
die in dem in Art. 2 erwahnten Gebiet:

a) im Bereich ihres natlrlichen Vorkommens vom Verschwinden bedroht sind oder

b) infolge ihres Riickgangs oder aufgrund ihres an sich schon begrenzten Vorkommens
ein geringes natlrliches Verbreitungsgebiet haben

c) typische Merkmale einer oder mehrerer der folgenden funf biogeographischen
Regionen aufweisen: alpine, atlantische, kontinentale, makaronesische und
mediterrane biogeographische Region.

Prioritéare naturliche Lebensraumtypen: Die in dem in Art. 2 genannten Gebiet vom
Verschwinden bedrohten natirlichen Lebensraumtypen, fiar deren Erhaltung der
Gemeinschaft aufgrund der natlrlichen Ausdehnung dieser Lebensraumtypen im Verhéltnis
zu dem in Art. 2 genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritaren
natirlichen Lebensraumtypen sind in Anhang | mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums: Die Gesamtheit der Einwirkungen,
die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten
beeinflussen und die sich langfristig auf seine natlrliche Verbreitung, seine Struktur und
seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Art. 2
genannten Gebiet auswirken kénnen.
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Der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums wird als glinstig erachtet, wenn sein
natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige
Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich
weiterbestehen werden und der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im
Sinne des Buchstabens a) glnstig ist. Diese Lebensraumtypen sind in Anhang | aufgefuhrt,
bzw. kénnen dort aufgefihrt werden.

2.1.7.2 Wertbestimmende MessgréBen

Tabelle 2: Zuordnung von wertbestimmenden MessgréBen zu den Definitionen der Lebensraume
in Art. 1 FFH-Richtlinie. Wertbestimmende MessgréBen des Naturschutzes nach PLACHTER (1992).

Begriffe Definition Wertbestimmende

MessgrdBen
Natdrlicher - durch geographische, abiotische oder |- Natlrlichkeit
Lebensraum biotische Merkmale

- natirliche oder naturnahe terrestrische oder
aquatische Gebiete

Natdrliche - natlrliche Lebensrdume, die im Bereich |- NatUrlichkeit
Lebensrdume von ihres  natlrlichen  Vorkommens  vom |- Gefédhrdung oder
gemeinschaftlichem | Verschwinden bedroht sind oder infolge ihres | - Seltenheit
Interesse Rickgangs oder aufgrund ihres an sich |- Reprasentanz

schon begrenzten Vorkommens ein geringes
natirliches Verbreitungsgebiet haben und

- typische Merkmale einer oder mehrerer der
folgenden finf biogeographischen Regionen
aufweisen: alpine, atlantische, kontinentale,
makaronesische und mediterrane.

Prioritére natlrliche |- vom Verschwinden bedrohte natirliche |- Reprasentanz
Lebensraumtypen Lebensraumtypen, fiir deren Erhaltung der |- Natirlichkeit
Gemeinschaft aufgrund der natirlichen | - Seltenheit und
Ausdehnung dieser Lebensraumtypen im |Geféhrdung

Verhéltnis zu dem in Art. 2 genannten Gebiet | - besondere européische
besondere Verantwortung zukommt Schutzrelevanz

Die meldepflichtigen Vorkommen der natirlichen Lebensraumtypen werden in der Phase |
einer nationalen Bewertung unterzogen. Dabei werden die folgenden Bewertungskriterien in
den Standarddatenbdgen zur Meldung an die EU-Kommission benutzt:

a) Erhaltungszustand und Wiederherstellbarkeit des Lebensraums
b) Reprasentativitat

c) relative Flache innerhalb der Region und

d) Gesamtwert

In der Phase Il erfolgt die Beurteilung der gemeinschaftlichen Bedeutung der in den
nationalen Listen enthaltenen Gebiete. Alle von den Mitgliedstaaten in Phase | ermittelten
Gebiete, die prioritdre natlrliche Lebensraumtypen bzw. Arten beherbergen, werden als
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung betrachtet. Fir die Ubrigen Gebiete gelten die
folgenden, zum Teil sehr unbestimmten, Bewertungskriterien:

a) relativer Wert (abzuleiten vom Gesamtwert) des Gebietes auf nationaler Ebene;

b) geographische Lage des Gebietes in bezug auf die Zugwege von Arten des Anhangs Il
sowie etwaige Zugehdrigkeit zu einem zusammenhéngenden Okosystem beiderseits einer
oder mehrerer Grenzen innerhalb der Gemeinschaft (Koharenzkriterium);

c) Gesamtflache des Gebietes;

d) Zahl der in diesem Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs |
und der Arten des Anhangs lI;
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e) okologischer Gesamtwert des Gebietes fir die betroffene(n) biogeographische(n)
Region(en) und/oder fir das gesamte Hoheitsgebiet nach Art. 2, sowohl aufgrund der
Eigenart oder Einzigartigkeit seiner Komponenten als auch aufgrund von deren
Zusammenwirken.

2.1.8 Landschaftsdkologische Raumgliederung der FFH-Richtlinie

2.1.8.1 Biogeographische Regionen Europas

Auf européischer Ebene werden in der FFH-Richtlinie finf sogenannte Biogeographische
Regionen unterschieden: Alpine, atlantische, kontinentale, makaronesische und mediterrane
Biogeographische Region. Das Nordostdeutsche Tiefland gehdrt zur kontinentalen
Biogeographischen Region. ,Atlantisch” im Sinne der FFH-Richtlinie ist in Deutschland nur
das Nordwestdeutsche Tiefland. Es handelt sich um eine sehr grobe Gliederung, die zur
Unterscheidung der FFH-Lebensraumtypen zwischen den Regionen aus Arten- und
Biotopschutzgesichtspunkten dienen soll. Praktisch hat sie vor allem formal fur die
gemeinsame Bewertung der Gebietsmeldungen der jeweiligen Biogeographischen Regionen
am  Europadischen  Zentrum  fir  Naturschutz  (ETC/NC) eine  Bedeutung.
Pflanzengeographisch gehért mit  Ausnahme des Sudosten Brandenburgs ganz
Norddeutschland nach MEUSEL & JAGER (1992) zum Ozeanitatssektor ,ozeanisch-
subozeanisch®.

2.1.8.2 Naturraumliche Haupteinheiten in Deutschland und M-V

Am Bundesamt flr Naturschutz wurde fir die Erarbeitung naturrdumlicher Leitbilder und
nationaler Vorrangflachen fiir den Naturschutz ein Gliederungssystem von 69 sogenannten
naturrdumlichen Haupteinheiten erstellt. Dieses wurde vom BfN auch fir die Untersetzung
der FFH-Richtlinie gewahlt (SSYMANK et al. 1998). Die Gliederung basiert dabei auf der
naturrdumlichen Gliederung von MEYNEN & SCHMIDTHUSEN (1953-1962) und der
Landschaftsgliederung des INSTITUTS FUR ANGEWANDTE GEODASIE (1979). Die grobe
Untergliederung entspricht weitgehend den in RIEKEN et al. (1994) verwendeten
GroBregionen fir die Erstellung der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands. Fir die
Einschatzung der relativen Bedeutung der Vorkommen von FFH-Lebensrdumen und Arten
innerhalb der Meldung der Bundeslander sind die Naturrdumliche Haupteinheiten der
Bezugsrahmen (SSYMANK et al. 1998). Auch die FFH-Meldung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern orientierte sich an den Naturrdumliche Haupteinheiten (LANDESAMT FUR
UMWELT UND NATUR M-V (1999).

Abbildung 1: Uberblick iber die Naturrdumlichen Haupteinheiten in Mecklenburg-Vorpommern —
GEODATENPOOL 1/1997.

D01 — Mecklenburgisch-
Vorpommersches
Kistengebiet

D02 — Nordost-
Mecklenburgisches
Flachland mit
Oderhaffgebiet

D03 — Riickland der
Mecklenburger-
Brandenburger Seenplatte
D04 — Mecklenburgische
Seenplatte

D05 — Mecklenburgisch-
Brandenburgisches
Platten- und Higelland
D09 — Elbtalniederung
Schraffur — Naturpark
Mecklenburgische Schweiz
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2.1.9 Defizite des Anhangs | der FFH-Richtlinie

FlOr die Auslegung der FFH-Lebensraumtypen auf nationaler Ebene ist es wichtig zu
ermitteln, wie genau die jeweiligen Definitionen des Interpretation Manuals gefasst sind. Eine
weite Auslegung ist nur bei offensichtlichen Mangeln, die der Intention der FFH-Richtlinie
entgegenstehen, geboten. So wird vom BfN eine weite Auslegung des Lebensraumtyps
,Waldmeister-Buchenwald“ (Natura 2000-Code: 9130) empfohlen. Dieser Lebensraumtyp
soll alle Assoziationen des Fagion umfassen, die nicht zum Lebensraumtyp ,Hainsimsen-
Buchenwald” (Natura 2000-Code: 9110) gehdren (HAUKE mindl. 1999).

Die Gestaltung des Anhangs | basiert auf den CORINE-Biotoptypen. Nach SSYMANK et al.
(1998) gibt es bisher noch keine klare Systematik der Einordnung und Neuaufnahme von
Biotoptypen, so dass zahlreiche Subtypen durch geographische oder regionale Termini
entstanden sind, ohne dass geprlft wurde, ob es sich wirklich um geographische Rassen
handelt. Die Kataloge der Physis-Datenbank beim ITE (Institute of Terrestrial Ecology,
Monks Wood, UK) umfassen inzwischen weit Uber 5.000 Einheiten, was eine praktische
Anwendung erheblich erschwert. Grundsétzlich kann die geographische Variabilitdt der
Lebensraumtypen Probleme bereiten, da die beschreibenden abstrahierten Referenzdaten
teilweise auf Arbeiten basieren, die ihren Schwerpunkt in einer bestimmten Region haben.
Der Vergleich von konkreten Geldndedaten aus anderen Regionen mit den Referenzdaten
kann zu Differenzen fuhren, ohne dass diesen deshalb aus Naturschutzsicht ein normativer
Wert zugeschrieben werden kann.

2.1.9.1 Interpretationsprobleme der FFH-Lebensraumtypen

Nach DRACHENFELS (2001) sind die Bezeichnungen der Lebensraumtypen des Interpretation
Manuals oft unzweckmé&Big oder die Definitionen unzureichend. Damit besteht der fir eine
rechtlich verbindliche Richtlinie unglickliche Zustand, dass der Anwender haufig mehr oder
weniger allein entscheiden muss, wieweit von den Definitionen im Interpretation Manual
abgewichen werden darf, um den urspriinglichen gedachten Schutzzweck flr alle nattrlichen
Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse zu erreichen. Nach SSYMANK et al. (1998)
liegen die wesentlichen Ursachen fir dieses Problem in:

- einer fehlenden einheitlichen europdischen Terminologie und Methodik der
Vegetationskunde (verschiedene pflanzensoziologische Schulen, auf Dominanzen
oder nur auf Charakter- und Differentialarten aufbauende Gliederungssysteme)

- der Nennung charakteristischer Arten in allgemeingultiger Form fir die ganze EU

- geographische Zuséatze, bei denen nicht eindeutig festgelegt ist, ob es sich um
Einschrankungen der Giiltigkeit flir einen bestimmten geographischen Raum handelt,
oder ob dies nur das Hauptverbreitungsgebiet des Lebensraumtyps angibt

- fehlende Begriffsfestlegungen

- Ubersetzungsfehlern und unterschiedlichem Begriffsverstandnis

- unklare Einschrankungen der Giiltigkeit der Lebensraumtypen durch Begriffe, die
nicht operabel sind (z.B. artenreich)

Aufgrund dieser Problematik l&sst die EU-Kommission insgesamt auch bewusst einen
gewissen Spielraum fir die nationale Auslegung der Lebensraumtypen, sofern die
Festlegungen auf EU-Ebene respektiert werden (SSYMANK et al. 1998). Allerdings existiert
nach DRACHENFELS (2001) eine Stellungnahme der EU-Kommission, nach der im Konfliktfall
vor dem EuGH ausschlieBlich die Habitatbezeichnung im Anhang | maBgeblich ist.

2.1.9.2 Defizite bei der Auswahl der Lebensraumtypen fiir Norddeutschland

In DRACHENFELS (2001) wird untersucht, wie reprasentativ die Auswahl der prioritdr zu
schitzenden Lebensraumtypen des Anhangs | fur die Verhaltnisse in Nordwestdeutschland
ist. Die Ergebnisse der Untersuchung sind teilweise auf Nordostdeutschland Ubertragbar.
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Neben den bereits genannten Defiziten wird flr einige Lebensraumtypen eine unpraktikable
Ausrichtung auf wenige Pflanzengesellschaften bemangelt. Diese Defizite betreffen folgende
Lebensraumtypen:

- naturnahe Stillgewéasser, es fehlt die Aufnahme aller Trophietypen mit der gesamten
Bandbreite der Tauchblatt-, Schwimmblatt und Réhrichtvegetation

- FlieBgewésser sind bisher nur innerhalb des Ranunculion fluitantis erfasst

- vollig unberlcksichtigt blieben bisher die meso- bis eutrophen Niedermoore mit
Weidengebiischen, Binsen-, Simsen- und Seggenrieden sowie Réhrichten

- eutrophes Nassgrinland fehlt ganz

- pflanzensoziologisch sind feuchte Borstgrasrasen im nordwestdeutschen Tiefland
nicht eindeutig von Binsen-Pfeifengraswiesen und Kleinseggen-Rieden zu trennen

- nur bei weiter Auslegung decken die Buchen- und Eichenwaldtypen die gesamte
Bandbreite naturnaher Laubwalder in Norddeutschland ab

- Weiden-Auenwalder fehlen ebenso

- mit den Erlen-Bruchwéldern fehlt einer der wichtigsten Waldtypen des norddeutschen
Tieflands

- flechten- und moosreiche Kiefernwélder auf armen Sandbdden fehlen ebenfalls

Vorkommen von Schlucht- und Hangmischwéaldern werden in DRACHENFELS (2001) fir
Nordwestdeutschland nicht erwahnt.

2.1.9.3 Anderungsvorschlage fiir den Anhang |

Nach DRACHENFELS (2001) erschwert die Ausrichtung der Lebensraumtypen auf zum Teil
wenige Pflanzengesellschaften eine représentative Erfassung der Stillgewasser, der
FlieBgewasser, der Borstgrasrasen und der Waldmeister-Buchenwaélder. Die starksten
Impulse erwartet DRACHENFELS von der FFH-Richtlinie fir den Schutz naturnaher Wélder in
Deutschland, insbesondere fir die bisher vernachlassigten Buchenwélder.

Far die pflanzensoziologisch nicht eindeutig zu trennenden feuchten Borstgrasrasen, Binsen-
Pfeifengraswiesen und Kleinseggen-Riede wird die Bezeichnung ,Magere Feuchtwiesen und
—weiden basenarmer Standorte” vorgeschlagen. AuBerdem flr die Typisierung des
Extensivgrinlandes Bezeichnungen wie z.B. ,Flutrasen der FluBauen® und ,néhrstoffreiche
Nasswiesen und —weiden®. Den Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwalder” (Natura 2000-
Code: 9130) schlagt DRACHENFELS (2001) vor in ,Mesophile Buchenwélder® oder in
,Buchenwalder frischer, nahrstoffreicher Lehm- und Kalkbéden“ umzubenennen. Flr den
Lebensraumtyp ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald® (Carpinion betuli) (Natura 2000-Code: 9160) schlagt er die Bezeichnung
,Buchen-, Eichen- und Eschen-Mischwalder feuchter, nahrstoffreicher Standorte” vor. Diese
Bezeichnungen weisen Ahnlichkeiten mit dem vegetationsékologischen Standorttyp und
der Vegetationsformengruppe sensu SUCCOW & JOOSTEN (2001) auf.

Auch SSYMANK et al. (1998) beméngelt an CORINE die vegetationskundliche Ausrichtung
der Einheiten. Eine Expertentagung als Abschluss zum CORINE-Projekt in Paris im Herbst
1995 ist zu A&hnlichen Ergebnissen gekommen. In mehreren Workshops sind
Grundanforderungen fir den Aufbau eines neuen paldoarktischen Biotoptypensystems
ausgearbeitet worden. FUr die marinen Lebensrdume sollten nach HISCOCK (1995) auch die
Ergebnisse des BioMar-Projektes in das neue System einflieBen. Als Hauptforderungen fir
dieses neue System paldoarktischer Biotoptypen gelten nach SSYMANK et al. (1998):

- hierarchische Gliederung

- Festlegung von Typenbeschreibungen und Beispiellokalitadten in allen Mitgliedstaaten

- parametrisierte Beschreibung der Typen (Standortsfaktoren, Vegetation, Fauna
usw.), um eine interdisziplindre Verwendbarkeit zu garantieren



19 2 Naturschutzrechtliche Grundlagen und deren Umsetzungstand in Mecklenburg-Vorpommern

- eine Uberschaubare, begrenzte Zahl von Typen auf der mittleren Ebene wird
angestrebt. Diese Ebene soll im Differenzierungsgrad vergleichbar sein mit den
Verbanden in der Vegetationskunde

getrennt werden
- eine Grundkompatibilitdt zu CORINE und BioMar soll gewéahrleistet sein, soweit dies
maoglich ist
- ein Expertengremium soll als Nomenklaturkommission fungieren
- das System soll fir spatere Novellierungen von Anhang | der FFH-Richtlinie und fir
die Berner Konvention Verwendung finden

2.1.10 Zeitplan zur Umsetzung der FFH-Richtlinie

nach Komplexitat sollen Biotoptypen, Biotopkomplexe und Landschaftskomplexe

Tabelle 3: Zeitplan und Chronik der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Deutschland und
Mecklenburg-Vorpommern.

EU-Zeitplan

Stand Bundesrepublik Deutschland und
Mecklenburg-Vorpommern

1. Phase bis Juni 1995

FFH-Richtlinie

Juni | Frist fir die Umsetzung in nationales 30.4.1998 Novellierung des
1994 | Recht (Art. 23) Bundesnaturschutzgesetzes
19.5.1998 Leiturteil des
Bundesverwaltungsgericht zur
A20
Juni | Gebietsvorschlagsliste der April 1998 Meldung 1. Tranche aus M-V
1995 | Mitgliedstaaten muss der EU vorliegen an BMU
Beginn der Sicherungspflicht der Gebiete | 30.5.1999 Entwurf fir 2. Tranche aus M-
V mit Verbandsbeteiligung
Vorschlag fir Meldung durch
Fachbehorde (LUNG)
Ressortabstimmung und
Offentlichkeitsbeteiligung
Kabinettsbeschluss und
23.12.1999 Meldung an BMU
abschlieBende
Gebietsvorschlagsliste fir M-V
11.09.2001 Verurteilung der
Bundesrepublik Deutschland
vor dem Européischen
Gerichtshof wegen
unvollstandiger
Gebietsmeldungen
2. Phase bis Juni 1998
Juni | Abschluss der Auswahl der Gebiete von | Herbst 2002 Beginn der Gebietsauswahl fir
1998 | gemeinschaftlicher Bedeutung die Kontinentalen Region am
Gebiete mit prioritdren Lebensrdumen ETC/NC in Paris
und Habitate prioritéarer Arten der FFH-
Richtlinie werden direkt in das Natura
2000 Schutzgebietssystem libernommen.
Schlussphase bis Juni 2004: Netz Natura 2000
Juni | Erster Durchfihrungsbericht der ?
2000 | Mitgliedsstaaten (Art. 17)
Juni | EU-Kommission muss vollstandigen ?
2002 | Bericht Gber die EU-weite Durchflihrung
der FFH-Richtlinie vorlegen
Juni | AbschlieBende Ausweisung als ?
2004 | ,besonderes Schutzgebiet” im Sinne der
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2.1.11 Zusammenfassung

Die Konzeption der FFH-Richtlinie kann als ein Rahmengesetz beschrieben werden,
das alle wichtigen Elemente des modernen Naturschutzes enthalt. Damit werden die
vélkerrechtlich unverbindlichen Verpflichtungen der Ubereinkunft von Rio 1992
(SCHULTE 1999) in bindendes Gemeinschaftsrecht umgesetzt. Die korrekte
Umsetzung der FFH-Richtlinie ist an dem erreichten Schutzniveau zu messen, die
Gemeinschaftsmitglieder haben nach dem Subsidiaritatsprinzip die Mdglichkeit, in
begrenztem Rahmen frei Gber die Schutzkategorien zu entscheiden. Dabei gilt das
Kriterium der Verhaltnismé&Bigkeit und der Geeignetheit der MaBnahmen (KAHL &
VOBKUHLE 1998).

Ob die Bundesrepublik Deutschland diese Verpflichtungen freiwillig und ohne eine
weitere Verurteilung durch den EuGH erflllen wird, ist derzeit zweifelhaft. Bereits
1999 und 2001 wurde die Bundesrepublik Deutschland wegen nicht vollstandiger
Gebietslisten von der EU-Kommission vor dem EuGH verklagt und verurteilt (EU-
KOMMISSION 1999; EU-KoMMISSION 2001). Der derzeitige Meldestand fir
Mecklenburg-Vorpommern kann aus fachlicher Sicht nicht als abschlieBend
bezeichnet werden (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2000).

Der Nachweis, dass die FFH-Richtlinie zu einem besseren Naturschutz und nicht nur
zu héherem burokratischen Aufwand flhrt, steht nach DRACHENFELS (2001) noch
aus. Nach mindlicher Auskunft des Landesamtes fir Umwelt, Natur und Geologie M-
V gibt es bisher noch keine Management- und Entwicklungsplane fir FFH-Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern. Auch wurden bisher noch keine bestehenden
Naturschutzgebiets- oder Landschaftsschutzgebietsverordnungen als Folge der FFH-
Gebietsausweisung den neuen Anforderungen angepasst (RUNZE mindl. 2001). Dies
ist nach ZIMMERMANN mdindl. (2001) fir Mecklenburg-Vorpommern erst im Verlauf
von 2002 zu erwarten. Wie weit die Neuregelungen dann wirklich gehen werden,
bleibt abzuwarten.

Erhebliche Mangel beste