
 

 

Michael Succow St i f tung  
 
 
 
 
 
 
 

Optimierung des Prielsystems der Karrendorfer Wiesen 
NatSchFöRL M-V AZ 172117000014 

Begleitendes Monitoring von Maßnahmen zur 
Wiederherstellung des Lebensraumtyps 1330 (Salzgrünland) 

 
Los 1 - Monitoring Besiedlungsprozess Vegetation (Jahr 0, 2) 

inklusive Wasserstände/Überflutungsdauer (2019 - 2023) 

 

Endber icht  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ILN  Greifswald  
Institut für Landschaftsökologie und Naturschutz   

www.iln-greifswald.de Greifswald, September 2024 

http://www.iln-greifswald.de/


 

 



 

 

 
 
 

 

 
S t u d i e  O p t i m i e r u n g  d e s  P r i e l s y s t e m s  d e r  K a r r e n d o r f e r  

W i e s e n  N a t S c h F ö R L  M - V  A Z  1 7 2 1 1 7 0 0 0 0 1 4  

B e g l e i t e n d e s  M o n i t o r i n g  v o n  M a ß n a h m e n  z u r  
W i e d e r h e r s t e l l u n g  d e s  L e b e n s r a u m t y p s  

1 3 3 0  ( S a l z g r ü n l a n d )  

L o s  1  -  M o n i t o r i n g  B e s i e d l u n g s p r o z e s s  V e g e t a t i o n  
( J a h r  0 ,  2 )  i n k l u s i v e  W a s s e r s t ä n d e / Ü b e r f l u t u n g s d a u e r  

( 2 0 1 9  -  2 0 2 3 )  

 

 
 

Auftraggeber Michael Succow Stiftung 

Ellernholzstr. 1/3 

17489 Greifswald 

Tel.: +49 (0) 3834 83542 10 
Fax: +49 (0) 3834 83542 22 

info@succow-stiftung.de 
https://www.succow-stiftung.de/ 

 

 

Auftragnehmer ILN Greifswald 

Institut für Landschaftsökologie 
und Naturschutz GbR 

Am St. Georgsfeld 12 

17489 Greifswald 

Tel.: +49 (0) 3834 �± 89 19 �± 0 
Fax: +49 (0) 3834 �± 89 19 65 

 
post@iln-greifswald.de 
www.iln-greifswald.de 

 

Datenauswertung, 
Bericht 

Dipl.-Biologe Friedrich Hacker 

 

friedrich.hacker@iln-greifswald.de 

Datenerfassung Dipl.-Landschaftsökologin Dr. Cosima Tegetmeyer 
Dipl.-Biologe Friedrich Hacker 
Dipl.-Biologe Alexander Hofstetter 

 

 

http://www.iln-greifswald.de/


 

 

Inhaltsverzeichnis  

I. Aufgabenstellung  ..................................................................................................... 7 

II. Methodik  ................................................................................................................... 8 

II.1 Naturraumkundliche Analyse  .................................................................................. 8 

II.1.1 Untersuchungsgebiet .................................................................................................. 8 

II.1.2 Relief ........................................................................................................................ 12 

II.1.2.1 Geodaten ............................................................................................................. 12 

II.1.2.2 Höhenvermessung ............................................................................................... 12 

II.1.3 Umsetzung der Maßnahmen zur Optimierung des Prielsystems ............................... 13 

II.2 Wasserstandskennwerte ........................................................................................ 15 

II.2.1.1 Vegetationswirksame Kennwerte ......................................................................... 15 

II.2.1.2 Pegel ................................................................................................................... 15 

II.3 Vegetationsanalyse  ................................................................................................ 16 

II.3.1 Vegetationsaufnahmen ............................................................................................. 16 

II.3.2 Vegetationsmodell .................................................................................................... 18 

II.3.3 Bioindikatorische Vegetationsanalyse ...................................................................... 19 

II.3.3.1 Moorkundliche Bioindikation ................................................................................ 19 

II.3.3.2 Bestimmung Futterwerte ...................................................................................... 20 

III. Ergebnisse und Diskussion  ................................................................................... 21 

III.1 Naturraumkundliche Analyse  ................................................................................ 21 

III.1.1 Untersuchungsgebiet ................................................................................................ 21 

III.1.1.1 Allgemeine Beschreibung, historischer Überblick ................................................. 21 

III.1.1.2 Situation nach Renaturierung und nach Optimierung des Prielsystems ............... 21 

III.1.1.3 Benötigte Bedingungen für die Entwicklung von Salzgrasland ............................. 22 

III.1.1.4 Abgleich mit der heutigen Situation der Strömungsverhältnisse in den 
Karrendorfer Wiesen ............................................................................................................ 26 

III.1.1.5 Relief ................................................................................................................... 27 

III.1.1.6 Höhenvermessung ............................................................................................... 27 

III.2 Wasserstandskennwerte ........................................................................................ 30 

III.2.1 Vorher-Nachher-Vergleich der Optimierung des Prielsystems .................................. 30 

III.2.1.1 Statistische Kennwerte aus den Differenzen der Stundenwerte zwischen Pegeln 30 

III.2.1.2 Statistische Kennwerte aus den Stundenwerten der Pegel .................................. 32 

III.2.1.3 Statistische Kennwerte des Pegels Greifswald-Wiek ........................................... 33 

III.3 Vegetationskundliche Kennzeichnung der Standorte  ......................................... 35 

III.3.1 Datenüberblick ......................................................................................................... 35 

III.3.2 Artenliste .................................................................................................................. 35 

III.3.3 Vegetationsstruktur und Nutzungsintensität .............................................................. 37 

III.3.3.1 Horizontale Struktur ............................................................................................. 37 

III.3.3.2 Vertikale Struktur ................................................................................................. 38 

III.3.4 Bioindikation ............................................................................................................. 38 

III.3.4.1 Indikatorarten für die Wiederherstellung von Salzwiesen ..................................... 38 



 

 

III.3.4.2 Wasserstufen, Wasserregimetyp-Ausbildung und Wasserqualität nach Succow 
& Joosten (2001), Feuchtezahl nach Ellenberg et al. (1992) ................................................ 42 

III.3.4.3 Trophiestufen ....................................................................................................... 46 

III.3.4.4 Säure-Basen-Stufen ............................................................................................ 46 

III.3.4.5 Vegetationsformen ............................................................................................... 46 

III.3.4.6 Futterwerte .......................................................................................................... 48 

III.3.4.7 Nutzungsintensität ............................................................................................... 49 

III.4 Wirkung des Klimawandels  ................................................................................... 51 

III.4.1 Einführung ................................................................................................................ 51 

III.4.2 Wirkung von Temperatur und Niederschlag .............................................................. 52 

III.4.3 Wirkung des Meeresspiegelanstiegs ........................................................................ 59 

III.4.3.1 Globaler Meeresspiegelanstieg ............................................................................ 59 

III.4.3.2 Meeresspiegelanstieg in der Ostsee .................................................................... 60 

IV. Schlussfolgerungen  ............................................................................................... 64 

V. Literatur und Quellen  ............................................................................................. 65 
 

Tabellenverzeichnis  

Tabelle 1: Vegetationstypen des Vegetationsmodells und deren Höhenbereiche. ......................... 18 

Tabelle 2: Transformationstabelle von 10-stufiger Wertzahl und 9-stufiger Futterwertzahl (FW). .. 20 

Tabelle 3: Differenzen zwischen den Wasserständen der Pegel P2-P5 in m NHN2016 im Zeitraum 
der Höheneinmessung der DBF mit dem Nivelliergerät und Stundenwerte der Windrichtung und �±
stärke (DWD-Daten der Station Greifswald von https://opendata.dwd.de/). .................................... 28 

Tabelle 4: Vergleich der Höhen der DBF in m NHN2016 aus dem Nivellement von Wasserständen 
und Bezugspegeln (BP) und dem Höhenmodell (HM) Karrendorfer Wiesen 230925 DSM 5cm 
EPSG5650.tif von AESA aerial und Betrag aus Subtraktion der Höhen nach Wasserständen der 
Bezugspegel von denen des Höhenmodells |HM-BP|. .................................................................... 29 

Tabelle 5: Differenzen zwischen den statistische Kennwerten (Kennwerte bezogen auf die 
Differenzen zwischen den Stundenwerten der jeweils verglichenen Pegel) der Periode 23.06.2022 
bis 28.07.2022 (vorher) und der Periode 23.06.2023 bis 28.07.2023 (nachher) zu den Pegeln P2 
(innen nördlich des Fahrdammes), P4 (innen südlich des Fahrdammes) und P5 (Südufer außen in 
der Kooser See) in m (Erläuterung der Berechnung im Text). ......................................................... 31 

Tabelle 6: Statistische Kennwerte in m NHN2016 der Pegel P2-P5 der Periode 23.06.2022 bis 
28.07.2022 (vorher) und der Periode 23.06.2023 bis 28.07.2023 (nachher) und Differenzen 
Nachher�±Vorher in m. ...................................................................................................................... 32 

Tabelle 7: Statistische Kennwerte des Pegels Greifswald-Wiek in m NHN2016 der 
moorhydrologischen Halbjahre im Zeitraum Winterhalbjahr (WH: 01.12. bis 31.5.) 2019/2020 bis 
Sommerhalbjahr (SH: 01.06 bis 30.11.) 2023. (Minimum = Min.; Mittelwert = Mw., Med. = Median, 
Maximum = Max., Erläuterung im Text) (Datenquelle: WSA Stralsund). ......................................... 34 

Tabelle 8: Artenliste der Vegetationsaufnahmen mit Stetigkeiten 2019, 2023 und Wertzahlen (WZ) 
des Futterwerts nach Klapp et al. (1953). ........................................................................................ 36 

Tabelle 9: Hauptbestandsbildner zugeordnet nach Schwerpunktauftreten in Salzgrasland, 
Salzgrasland Pionierfluren (P), Schilfröhricht und nach Höhenbereichen (1 = unten, etwa 0,2-0,35 
m NHN2016, 2 = intermediär, etwa 0,35-0,51 m NHN2016, 3 = oben, etwa 0,51-0,68 m NHN2016).
 .......................................................................................................................................................... 39 

Tabelle 10: Ergebnisse Bioindikation nach Tab. 4-10 aus Succow & Joosten (2001) für 
Wasserstufe (Ws), Wasserregime-Ausbildung (WrA) und Wasserqualität (Wq) im Vergleich 2019 
zu 2023 (Änderungen rot). ............................................................................................................... 45 

Tabelle 11: Vegetationsformen und deren Anteil Pionierfluren (P, (P)) in DBF 2019 und 2023. ..... 47 



 

 

Tabelle 12: Bisher gemessene Anstiegsraten des Meeresspiegels in der Ostsee. ......................... 61 

Tabelle 13: Einfaches Modell des Meeresspiegelanstiegs für die Karrendorfer Wiesen seit deren 
Ausdeichung im Herbst 1993. .......................................................................................................... 62 

 

Abbildungsverzeichnis  

Abbildung 1: Aktuelles Luftbild der Karrendorfer Wiesen mit Dauerbeobachtungsflächen (DBF) zur 
Aufnahme der Vegetation und Standorten von Pegeln. ..................................................................... 9 

Abbildung 2: Dominierende Oberflächensedimente aus Amelang (1996). Luftbild: AESA aerial 
2023, dop020 © GeoBasis-DE/M-V 2024. ....................................................................................... 10 

Abbildung 3: Historisches Luftbild von 1953 der Karrendorfer Wiesen vor Ausbau des 
Grabensystems mit elektrifiziertem Schöpfwerksbetrieb ab 1956. .................................................. 11 

�$�E�E�L�O�G�X�Q�J���������$�X�V�V�F�K�Q�L�W�W���D�X�V���G�H�U���Ä�h�E�H�U�V�L�F�K�W�V�N�D�U�W�H���0�D�‰�Q�D�K�P�H�Q�³���Y�R�Q���3�I�D�8���3�O�D�Q�X�Q�J���I�•�U���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H��
Umwelt GmbH, Stand Juli 2021, überlagert in QGIS mit aktuellem Orthophoto (© GeoBasis-DE/M-
V 2024) und ergänzt um Zeitpunkte der Fertigstellung von Prielen und Gräben (weiße Dreiecke) 
nach Auswertung der Protokolle der örtlichen Bauüberwachung. ................................................... 14 

Abbildung 5: Ursprüngliche Pegelstandorte, wegen neuer Pegel (P2-P5) nicht genutzt. ............... 16 

Abbildung 6: Nested Plot Design aus 2 x 2 m DBF (blauer Umriss, GPS-Wegpunkt der NW-Ecke 
rot, mit Magneten an allen 4 Ecken vermarkt) mit Vegetationsaufnahme auf 4 m² nach Londo 
(1976) und 20 x 20 m DBF zur Bewertung der Vegetationsstruktur (grüner Umriss, ohne 
Vermarkung) auf 400 m² im GIS (Luftbild Karrendorfer Wiesen 230925 DOM 2.5cm EPSG5650.tif 
von AESA aerial). ............................................................................................................................. 17 

Abbildung 7: Profil der Bohrung an der Ost-Süd-Ost-Flanke des Renaturierungsgebietes im 
Außendeichbereich nahe der Beek (Bild 1 aus Jahnke & Lampe 1996). ........................................ 23 

Abbildung 8: Entstehung von Prielsystemen in Salzwiesen und lateraler Stofftransport entlang der 
Küstenlinie am Beispiel des Hengstenort (zwischen Breitling und Fauler See, ca. 4 km SW 
Blowatz, Westmecklenburg) (© GeoBasis-DE/M-V 2024). .............................................................. 25 

Abbildung 9: Temperaturanomalie Deutschland / Global 1881-218 (Quelle: Deutscher 
Wetterdienst). ................................................................................................................................... 52 

Abbildung 10: Entwicklung der mittleren Lufttemperatur in Deutschland im Vergleich zum 
vieljährigen Mittelwert 1971-2002 und erwartete Zunahme bis 2100 (Quelle: Deutscher 
Wetterdienst). ................................................................................................................................... 53 

Abbildung 11: Temperatur und Niederschlag (mm) der Station Greifswald und Ganglinie des 
Pegels Coastal wet (GWS in cm zur Bodenoberfläche) im Jahr 2022 (Quellen: oben Grafik u. Mitte 
Daten von Meteostat, unten Pegel Coastal wet Universität Rostock).............................................. 54 

Abbildung 12: Dürreintensität im Gesamtboden bis 1,8 m Tiefe von 1952 bis 2022 in Deutschland 
(Quelle: UFZ). ................................................................................................................................... 55 

Abbildung 13: Figure 2 aus De Boeck et al. (2017). Konzeptionelle Beschreibung von Press 
Drought (verlängerte Periode mit spärlichem Niederschlag) und Pulse Drought (kurze Periode ohne 
signifikantem Niederschlag).. ........................................................................................................... 56 

Abbildung 14: Zeitliche Entwicklung monatlicher Wasserstände der Station Travemünde (H1957-
2016); mit 11m-gleit. Mittel (rot), OLS (schwarz) und robuste Regression (blau); Wiedergabe der 
Abbildungen 10 und 11 aus Patzke & Fröhle (2022): Abb. 10: links Maximalwasserstände, Abb. 11: 
rechts Minimalwasserstände. ........................................................................................................... 58 

Abbildung 15: Veränderung des Meeresspiegels 1900 bis heute (Quelle: 
https://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-level/?intent=121). ............................................................. 59 

Abbildung 16: Karte der aktuellen postglaziale Landhebung (Harff et al. 2009). ............................. 60 

Abbildung 17: Meeresspiegelanstieg am Pegel Warnemünde 1856 bis 2023 (PN = Pegelnull im 
Höhenbezugssystem) Quelle: https://meeresspiegel-monitor.de. ................................................... 61 

 



7 
Optimierung Prielsystem Karrendorfer Wiesen �± Monitoring Besiedlungsprozess Vegetation und Wasserstände 
 

ILN Grei fswald  �²  2024  
 

I. Aufgabenstellung  

Im NatSchFöRL-Projekt M-V �Ä�2�S�W�L�P�L�H�U�X�Q�J�� �G�H�V�� �3�U�L�H�O�V�\�V�W�H�P�V�� �G�H�U�� �.�D�U�U�H�Q�G�R�U�I�H�U�� �:�L�H�V�H�Q�³����AZ 
172117000014, wurde durch die Succow Stiftung ein begleitendes Monitoring von Maßnahmen zur Wie-
derherstellung des FFH-Lebensraumtyps 1330 (Salzgrünland) beauftragt. Die Maßnahmen zur Wieder-
herstellung des FFH-LRT 1330 umfassen Baumaßnahmen am Prielsystem und Mahd von Schilfröhrich-
ten. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse zum Los 1 - Monitoring Besiedlungsprozess Vegetation 
(Jahr 0, 2) inklusive Wasserstände/Überflutungsdauer zusammen. Die zentrale Frage ist, ob die Optimie-
rung des Prielsystems die Standortbedingungen für Naturschutzziele verbessert. 

In Folge der Corona-Pandemie (11. März 2020 bis 5. Mai 2023) musste die Umsetzung der Baumaßnah-
men am Prielsystem auf das Jahr 2022 verschoben werden. Der Zustand der Vegetation vor Umsetzung 
der Maßnahmen wurde 2019 auf 25 Dauerbeobachtungsflächen (DBF) erfasst. Der Zustand nach der 
Optimierung wurde 2023 dokumentiert. Aus den Jahren 2019 bis 2024 wurden Pegeldaten ausgewertet. 
Es wurde eine Raumanalyse mit Untersuchungen zu Vegetation und Wasserhaushalt ausgeführt. Die 
dabei eingesetzte bioindikative Methodik basiert auf der Landschaftsökologischen Moorkunde nach Suc-
cow & Joosten (2001). Die GIS-gestützte Auswertung historischer und aktueller Karten, Luftbilder sowie 
der hochauflösender Drohnen-Luftbilder 2019, 2023 und des Höhenmodells von AESA aerial 
(https://aesa-aerial.com/) ergänzen die GPS-gestützten Untersuchungen vor Ort. 

Die Karrendorfer Wiesen sind ein Küstenüberflutungsmoor, das durch Eindeichung und Entwässerung 
über ein Grabensystem und durch den ab 1956 elektrifizierten Schöpfwerksbetrieb innerhalb weniger 
Jahrzehnte großflächig zerstört wurde. In einem Renaturierungsprojekt zwischen Januar und Herbst 1993 
wurde der Schöpfwerksbetrieb beendet, der Deich an mehreren Stellen geöffnet und das Prielsystem teil-
weise wiederhergestellt. Die erste Überflutung war am 25.12.1993. Die Re-Etablierung von Flora und 
Fauna des Salzgraslandes und der Schilfröhrichte wurden innerhalb der letzten 30 Jahre durch zahlreiche 
Forschungsarbeiten intensiv untersucht. 

Mit  dem Heft 32 der Zeitschrift Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern wurde 1996 eine 
erste Bestandserfassung des Renaturierungsprojektes vorgelegt. Der zentraler Beitrag zur Geschichte der 
Karrendorfer Wiesen und zur Umsetzung des Projektes ist der Artikel von Holz et al. (1996). Für die 
Dissertation von Seiberling (2003) und die Diplomarbeit von Klußmann (2004) wurden Vegetation und 
Standorte untersucht und die Vegetationseinheiten bis auf Fazies-Ebene beschrieben. 

Das Titelfoto des vorliegenden Berichts zeigt den Blick auf die westlichste der großen Wasserflächen 
nördlich des Fahrdamms in den Karrendorfer Wiesen. Dieser Moorbereich liegt im Zentrum der früheren 
Entwässerungswirkung durch den Hauptgraben vor dem Schöpfwerk. Er hat daher am stärksten organi-
sche Substanz und damit zugleich Höhe durch Kohlendioxidabgabe an die Atmosphäre verloren. 

Für die Zukunft der Karrendorfer Wiesen werden zwei Faktoren entscheidend sein, die beide in Zusam-
menhang mit dem anthropogenen Klimawandel stehen: 

�ƒ Die Meeresspiegelanstiegsrate entscheidet, ob das restaurierte Küstenüberflutungsmoor durch 
Torfbildung und Sedimentation mit dem Meeresspiegel mithalten kann oder nicht. 

�ƒ Die zunehmende Jahresmitteltemperatur und die häufigeren und stärkeren Hitzeperioden haben 
negative Wirkungen auf die Artenzusammensetzung des Salzgraslandes. Durch erhöhte Verduns-
tung und durch den zeitweisen Hitze- und Trockenstress ist ein Rückgang einiger lebensraumty-
pischen Arten und eine reduzierte Torfbildungsrate in mittleren und höheren Lagen zu erwarten. 

Welche Nutzungsformen und Zielstellungen für das Salzgrasland in Hinblick auf den Natur- und Um-
weltschutz in Zukunft noch sinnvoll bzw. erreichbar sein werden, ist deswegen eine offene Frage. 

Der vorliegende Bericht versucht hierzu Empfehlungen zu geben, soweit dies aus den erhobenen Daten in 
Zusammenschau mit dem gegenwärtigen Forschungsstand möglich ist. 

https://aesa-aerial.com/
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II. Methodik  

II.1 Naturraumkundliche Analyse  

II.1.1 Untersuchungsgebiet  

Der mit 25 Dauerbeobachtungsflächen (DBF) untersuchte Ausschnitt der Karrendorfer Wiesen hat eine 
West-Ost-Ausdehnung von ca. 1,6 km und in Nord-Süd-Richtung von ca. 0,9 km. Durch den Fahrdamm 
zur Insel Koos ist das untersuchte Gebiet in eine ca. 550 m breite nördliche und eine ca. 350 m breite 
südliche Fläche geteilt. Derzeit ist der Fahrdamm noch ohne Durchlässe. Die südliche und die nördliche 
Fläche sind hydrologisch nur über die Außengewässer und das Grundwasser verbunden, ein von Nord 
nach Süd durchgehendes Prielsystem existiert nicht mehr (s. Abbildung 1). Die Wiederherstellung eines 
durchgehenden Prielsystems war zunächst geplant gewesen. Angesichts der Kosten für Durchlässe durch 
den Fahrdamm sollten zunächst die Auswirkungen einer teilweisen Optimierung des Prielsystems unter-
sucht werden. 

Die zwischen den Karrendorfer Wiesen und der Insel Koos im Norden gelegene Kooser Bucht und die im 
Süden befindliche Kooser See, sind über die an der Brücke zur Insel Koos nur wenige Meter schmale 
Beek verbunden. Bei starkem Wind oder bei durch Luftdruckschwankungen auf- oder ablaufendem Was-
ser, entstehen daher nördlich bzw. südlich der Brücke eine starke Strömung und ein erheblicher Wasser-
standsunterschied. Gäbe es im Zentrum der Karrendorfer Wiesen Durchlässe durch den Fahrdamm, wür-
den über das Prielsystem von Norden und von Süden Sedimente in die flachen Becken der Karrendorfer 
Wiesen transportiert und abgelagert. Eine Ablagerung von Schwebstoffen im Wasser geschieht dort, wo 
die Fließgeschwindigkeit geringer wird. 

Die Oberflächensedimente der Karrendorfer Wiesen bestehen nach der Auswertung von Amelang (1996) 
aus mehreren Grundmoränen-Kernen aus Geschiebelehm- und �±Mergel, eiszeitlichen Sanden, 
Strandsandflächen, Salzwiesen- und Schilftorfen sowie Ablagerungen von Schlick (s. Abbildung 2). 

Die Abbildung 2 zeigt in der Überlagerung der Karte der Oberflächensedimente mit aktuellen Luftbildern 
auf, dass die heutige Verteilung von Salzgrünland, Schilfröhrichten und Wasserflächen von den ursprüng-
lich anstehenden Substraten und der Stärke der Entwässerung während des elektrifizierten Schöpfwerks-
betriebs ab 1956 bestimmt ist. Insbesondere dort, wo sich mächtige Torfe mit hangendem Schlick fanden, 
wurde dessen organische Substanz zu Kohlendioxid oder zu amorpher organischer Substanz zersetzt. 
Zersetzte Torfe bieten Wasser- und Winderosion kaum Widerstand. Entsprechend stimmt in Abbildung 2 
die Lage mächtiger Torfe und der Verlauf der früheren Hauptgräben mit der heutigen Lage der flachen 
vegetationslosen bzw. teils von Schilf eingenommen Senken überein. 

Das Salzgrünland findet sich hingegen auf tragfähigeren Böden, die aus weniger stark zersetzten Torfen 
bestehen oder/und einen höheren Anteil mineralischer Substrate mit größeren Kornfraktionen haben. 
Durch die Strömungsdynamik bei Sturmfluten werden die unterschiedlichen Korngrößen räumlich sortiert 
abgelagert. Im ruhigeren Zentrum dominieren Schlickablagerungen, während zur Uferlinie hin die Sand-
ablagerungen zunehmen. 

Durch Deichbau, Deichrückbau, Anlage und Verfüllen von Entwässerungsgräben und den Bau von Fahr-
wegen, Dämmen und Furten sind das natürliche Relief und die Schichtung der Substrate sekundär teils 
stark verändert. Die ehemaligen Hauptgräben sind weiterhin im Luftbild auch innerhalb der überfluteten 
Senken erkennbar (Abbildung 1). Das heutige Prielsystem ist eine Mischung aus Rekonstruktion des 
früheren Prielsystems mit Einbindung von Teilen des Grabensystems. 

In der Abbildung 3 ist die Lage der DBF vor dem historischen Luftbild von 1953 dargestellt. Zu diesem 
Zeitpunkt war die Senkenbildung der Torfe in Folge der Entwässerung durch Deich, Grabensystem und 
Windschöpfwerke auf einen relativ kleinen westlichen Bereich in Bildmitte begrenzt. Östlich davon ist 
das Mosaik aus Salzgrasland und Prielen noch weitgehend intakt und durchgehend gleichmäßig verteilt. 
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Abbildung 1: Aktuelles Luftbild der Karrendorfer Wiesen mit Dauerbeobachtungsflächen (DBF) zur Aufnahme der Vegetation und Standorten von Pegeln. 
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Abbildung 2: Dominierende Oberflächensedimente aus Amelang (1996). Luftbild: AESA aerial 2023, dop020 © GeoBasis-DE/M-V 2024. 
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Abbildung 3: Historisches Luftbild von 1953 der Karrendorfer Wiesen vor Ausbau des Grabensystems mit elektrifiziertem Schöpfwerksbetrieb ab 1956. 
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II.1.2 Relief  

I I . 1 . 2 . 1  G e o d a t e n  

Für die Analyse der Höhenverhältnisse im Küstenüberflutungsmoor wurden die digitalen topographischen 
Karten und die digitalen DOP020-Orthofotos im GIS ausgewertet, um die für das Salzgrünland und die 
Schilfröhrichte repräsentativen Höhenbereiche in den DBF zu erfassen. 

Die Firma AESA aerial hat im Auftrag der Succow Stiftung hochauflösende Drohnen-Luftbilder (5 cm, 
2,5 cm Auflösung) der Jahre 2019 und 2023 und ein trigonometrisch aus den Drohnen-Luftbildern be-
rechnetes Höhenmodell des Untersuchungsgebietes erstellt. Das Höhenmodell wurde im GIS genutzt um 
den 2 x 2 m großen DBF der Vegetationsaufnahmen nach Londo (1976) Höhenwerte zuzuweisen (Hö-
henbezug m NHN2016). Hierzu wurden im GIS nahe der Eckpunkte der DBF an repräsentativen Punkten 
die Höhenwerte ausgelesen und die Mittelwerte berechnet. 

 

I I . 1 . 2 . 2  H ö h e n v e r m e s s u n g  

Für die 2 x 2 m großen DBF der Vegetationsaufnahmen nach Londo (1976) wurden am 05.05.2023 und 
am 18.10.2023 relative zeitbezogene Höhenwerte mit Hilfe der Wasseroberflächen der Blänken und der 
Kooser See mit einem Nivellement, bzw. bei Überstau mit einem Zollstock, gemessen. 

Verwendet wurde ein Leica Nivelliergerät NA720 (mittlerer Fehler ±2,5 mm auf 1 km Doppelnivelle-
ment, ±1,5 mm auf 30 m bei Einzelmessung nach Herstellerangabe). Die Zielpunkte wurden per GPS 
(Garmin MAP64) angesteuert. 

Die Stundenwerte der Windrichtung und Windstärke der Station Greifswald des Deutschen Wetterdiens-
tes wurden über das DWD Open Data Datenportal (https://opendata.dwd.de/) abgerufen, die Gradwerte 
(0-360°) in die Windrichtungen ���1���� �1�1�(���� �«���� �Q�D�F�K�� ���������� �*�U�D�G�� �6�H�N�W�R�U�H�Q der Kompassrose umgerechnet 
und den Stundenwerten der Pegeldatenlogger zugeordnet. Es wurden zudem die Wasserstandsunterschie-
de zwischen den Pegeln berechnet und mit der vorherrschenden Windrichtung abgeglichen. 

Mit den Stundenwerten der Pegeldatenlogger in den Blänken der Moorflächen und in den angrenzenden 
Küstengewässern wurden die Messwerte der Nivellements in absolute Höhen der DBF in m NHN2016 
umgerechnet. Die errechneten Höhenwerte wurden mit denen des Höhenmodells der Firma AESA aerial 
verglichen. 

 

https://opendata.dwd.de/
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II.1.3 Umsetzung der Maßnahmen zur Optimierung des Prielsystems  

Die in den Protokollen der örtlichen Bauüberwachung (durch PfaU GmbH) vermerkten Termine zur Fer-
tigstellung von Prielen und Gräben sind in der Shape-Datei massn_bauberatung_karrendorf_p.shp, der 
folgende Tabelle und in der Abbildung 4 aufgeführt. 

Die wichtigsten Maßnahmen an Prielen und Gräben im Nordteil waren zum 14.03.22 (NW-Priel) und die 
im Südteil zum 10.10.22 abgeschlossen. Im Nordteil wurde zum 10.10.22 der Nebenpriel fertiggestellt. 

Priel, Graben  Fertigstellung  Eintrag im Protokoll der örtlichen Bauüberwachung  

NW-Priel Nordseite 14.03.2022 Ausbaggerung der Schilfrhizome des NW-Priels fertig 

Priel 2.1 04.07.2022 Nebenpriel 2.1 mit seinem Stichgräben inkl. Tieferlegung Furt fertig 

Priel 2 29.07.2022 Ausbaggerung Priel 2 ab 21.07.2022 

Priel 6 14.03.2022 Ausbaggerung des Parallelpriels Priel 6 fertig 

Graben A 29.07.2022 Graben A, Priel 3a1, Priel 3ab und Priel 3b fertig ausgebaggert 

Priel 3a1 29.07.2022 Graben A, Priel 3a1, Priel 3ab und Priel 3b fertig ausgebaggert 

Priel 3b 29.07.2022 Graben A, Priel 3a1, Priel 3ab und Priel 3b fertig ausgebaggert 

Priel 3ab 29.07.2022 Graben A, Priel 3a1, Priel 3ab und Priel 3b fertig ausgebaggert 

Graben C 29.08.2022 Graben A, Graben C, Graben G, Priel 4 fertig ausgebaggert 

Graben G 29.08.2022 Graben A, Graben C, Graben G, Priel 4 fertig ausgebaggert 

Priel 4 29.08.2022 Graben A, Graben C, Graben G, Priel 4 fertig ausgebaggert 

Nebenpriel Nordseite 10.10.2022 Nebenpriel Nordseite (Verbindung in Beek) 

Priel 5 10.10.2022 Priel 5, 5ef und 5f fertig ausgebaggert 

Priel 5ef 10.10.2022 Priel 5, 5ef und 5f fertig ausgebaggert 

Priel 5f 10.10.2022 Priel 5, 5ef und 5f fertig ausgebaggert 
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Abbildung 4: Ausschnitt aus der �ÄÜbersichtskarte Maßnahmen�³ von PfaU Planung für alternative Umwelt GmbH, Stand Juli 2021, überlagert in QGIS mit aktuellem Orthophoto (© 
GeoBasis-DE/M-V 2024) und ergänzt um Zeitpunkte der Fertigstellung von Prielen und Gräben (weiße Dreiecke) nach Auswertung der Protokolle der örtlichen Bauüberwachung. 
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II.2 Wasserstandskennwerte  

I I . 2 . 1 . 1  V e g e t a t i o n s w i r k s a m e  K e n n w e r t e  

In der Landschaftsökologischen Moorkunde nach Succow & Joosten (2001) sind die Jahres-Mediane, die 
Mediane des Winter- und Sommerhalbjahrs sowie die Maxima der Wasserstände die vegetationswirksa-
men Kennwerte. Diese Kennwerte sollten aus einer möglichst langen Messreihe berechnet werden. Mi-
nimal wird ein Kalenderjahr benötigt, das von der Feuchteverteilung repräsentativ sein muss. 

In der Moorkunde steht der Füllstand der Moore im Mittelpunkt. Das moorhydrologische Winter- (De-
zember-Mai) und Sommerhalbjahr (Juni-November) weichen deswegen um einen Monat von den Halb-
jahren der Wasserwirtschaft ab, wo das Abflussverhalten der Fließgewässer wichtiger ist. 

Die moorkundliche Auswertung der hydrologischen Kennwerte erfolgt für das Kalenderjahr, für das Win-
ter-Halbjahr (Dezember �± Mai) und für das Sommer-Halbjahr (Juni �± November) separat. 

Anhand der (langfristigen) Mediane und Amplituden der Wasserstände im Moorkörper können Wasser-
stufen (aus Medianen) und Wechselfeuchte (aus Amplituden) nach Succow & Joosten (2001: 95 ff.) be-
stimmt werden. Die Wasserstufe und die Wechselfeuchte bestimmen die Vegetation eines Standorts ent-
scheidend mit. Die durch eine Renaturierung erreichbare Wasserstufe ist zentral wichtig, um gesteckte 
Renaturierungsziele zu erreichen. 

Nach der Optimierung des Prielsystems sind primär Veränderungen bei der Wechselfeuchte der Standorte 
zu erwarten. Die optimierten Priele verstärken den Ein- und Ausstrom von salzhaltigem Wasser aus dem 
Greifswalder Bodden. Die langfristige Wirkung der Optimierungsmaßnahmen auf die Vegetation wird 
durch zufällige kurzfristige Unterschiede im Witterungsverlauf der Untersuchungsjahre überlagert. 

 

I I . 2 . 1 . 2  P e g e l  

Im September 2019 wurden zunächst insgesamt 7 Pegel, darunter 6 Handpegel und ein Pegel mit Daten-
logger (DIV01), installiert (s. Abbildung 5, Shape-Datei pegel_karrendorf.shp). Diese Pegel sollten ur-
sprünglich mit Hilfe von Stichtagsmessungen die Überflutungshäufigkeiten der Dauerbeobachtungsflä-
chen ermitteln helfen. Wegen der Corona-Pandemie wurden die Baumaßnahmen und die Wiederholungs-
untersuchung verschoben, was zur Folge hatte, dass der Datenlogger DIV01 wegen leerer Batterie ausfiel 
und die Daten nicht mehr ausgelesen werden konnten.1 

Dieser erste Ansatz wurde später gänzlich verworfen, weil ab Juni 2022 mit zusätzlichen Mitteln die In-
stallation von 5 Pegeln durch die GEO TECH Servicegesellschaft mbH mit Datenloggern erfolgte, die 
eine viel präzisere Erfassung der Unterschiede zwischen Nord- und Südteil der Karrendorfer Wiesen 
ermöglichten (s. P1-P5 in Abbildung 1 Seite 9 bis Abbildung 3 Seite 11, Shape-Datei 
2022_pegel_karrendorf_p.shp). Von diesen Pegeln fiel der Pegel P1 frühzeitig aus, so dass von P1 keine 
Daten vorliegen. Der Pegel P5 liegt am Ufer der Kooser See und erfasst die Wasserstände im Greifswal-
der Bodden. Es wurden Daten zwischen dem 23.06.2022 und dem 23.05.2024 zur Verfügung gestellt. 

Zusätzlich zu den Pegeln im Untersuchungsgebiet wurden Daten zwischen dem 01.11.2019 bis zum 
17.03.2024 des Pegels Greifswald-Wiek vom Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Ostsee (Dienstort 
Stralsund) ausgewertet. Es besteht eine Datenlücke vom 29.10.2020 bis zum 31.10.2021. 

Durch die Universität Rostock wurden Daten vom Pegel Coastal wet zwischen dem 01.11.2021 und dem 
04.11.2022 aus dem Projekt WETSCAPES - Stoffumsetzungsprozesse an Moor- und Küstenstandorten 
als Grundlage für Landnutzung, Klimawirkung und Gewässerschutz zur Verfügung gestellt, siehe Abbil-
dung 1. Dieser Pegel liegt südwestlich des Untersuchungsgebietes in den Karrendorfer Wiesen. Er ist aber 
für die witterungsbedingten Grundwasserstandsschwankungen in den höheren Lagen des Salzgraslandes 
repräsentativ. Es gibt in dem Zeitraum einige Datenlücken. 

                                                 
1 : Ein Batteriewechsel ist bei dem eingesetzten Schlumberger Minidiver nicht möglich. 
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Die Datensätze aller Pegel wurden in die Excel-Datei 2019_2024_Pegeldaten_Karrendorf.xlsx zusam-
mengeführt und nach Tageswerten (Minimum, Mittelwert, Maximum) ausgewertet. Die Metadaten sind 
in der Datei 2019_2024_Pegeldaten_Karrendorf.pdf dokumentiert. 

Bei der Auswertung der Pegeldaten wurden Medianwerte für Sommer- und Winterhalbjahr, Hoch- und 
Tiefstände jahrweise berechnet. Zudem wurde geprüft, ob eine Veränderung in der Beziehung zwischen 
Wasserständen in der Kooser See und innerhalb der Karrendorfer Wiesen nach Umsetzung der Optimie-
rung des Prielsystems feststellbar sind. 

 

 
Abbildung 5: Ursprüngliche Pegelstandorte, wegen neuer Pegel (P2-P5) nicht genutzt. 

 

II.3 Vegetationsanalyse  

II.3.1 Vegetationsaufnahmen  

Vom 24.08.2019 bis 13.09.2019 wurden von Dr. C. Tegetmeyer und F. Hacker und vom 09.09.2023 bis 
18.10.2023 durch F. Hacker und A. Hofstetter jeweils 25 Vegetationsaufnahmen auf den 2 m x 2 m DBF 
mit einer Aufnahmefläche von je 4 m² aufgenommen. Die Nordwest-Eckpunkte der DBF wurden 2019 
per GPS (Garmin GPS64MAP) eingemessen. Es wurden Magnete an allen 4 Eckpunkten eingebracht, die 
Kantenausrichtung der DBF zu magnetisch Nord wurde per Kompass kontrolliert. 

Die Deckungswerte der Arten wurden auf den 2 m x 2 m DBF mit der Skala nach Londo (1976) ge-
schätzt. Dies ist die genaueste Schätzskala die reproduzierbare Ergebnisse liefert, sofern die Aufnahmen 
durch die gleichen Bearbeitenden erfolgen. Zusätzlich wurden Vegetationsstrukturparameter gemessen 
und geschätzt. 

Bei der Wiederholungsaufnahme 2023 wurden die Daten von 2019 nach Strukturparametern, Arten und 
Deckungswerten zum Abgleich der Schätzwerte und für die Nachsuche nach Arten mit geringer Deckung 
herangezogen. 
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Für die großräumigere Erfassung der Vegetationsstruktur wurden 20 m x 20 m = 400 m² große virtuelle, 
nicht vermarkte DBF um die 2 m x 2 m DBF herum im GIS erzeugt und die Deckungswerte von Salz-
grünland, Schilfröhricht, Offenboden und Wasserfläche anhand der hochauflösende Drohnen-Luftbilder 
der Firma AESA aerial in QGIS geschätzt. Die Kalibrierung der Schätzungen im GIS erfolgte im Ab-
gleich mit den Deckungswerten und den Fotos der 2 m x 2 m DBF. 

 

 
Abbildung 6: Nested Plot Design aus 2 x 2 m DBF (blauer Umriss, GPS-Wegpunkt der NW-Ecke rot, mit Magneten 
an allen 4 Ecken vermarkt) mit Vegetationsaufnahme auf 4 m² nach Londo (1976) und 20 x 20 m DBF zur Bewertung 
der Vegetationsstruktur (grüner Umriss, ohne Vermarkung) auf 400 m² im GIS (Luftbild Karrendorfer Wiesen 230925 
DOM 2.5cm EPSG5650.tif von AESA aerial). 

Für die Darstellung im GIS wurden an den NW-GPS-Eckpunkten der 2 m x 2 m DBF Square Buffer mit 
2 und mit 20 m Kantenlänge erzeugt und lagerichtig verschoben (Extension squarebuffers in 
Arc View 3.2). Die mittlere GPS-Genauigkeit lag beim Einmessen (mit Mittelwertbildung) bei 3 m. Dies 
bedeutet, dass 50 % der Messwerte < 3 m Abweichung haben. Die scheinbare Lage der DBF im Luftbild 
stimmt daher nicht ganz mit der Realität vor Ort überein. Für die vergleichende Luftbildbewertung der 20 
x 20 m DBF ist dies aber ohne Belang. In 2023 wurde beim Wiederaufsuchen der DBF-Eckpunkte mit 
GPS und Magnetsucher die GPS-Genauigkeit bestätigt. 

Die Positionen der DBF sind folgenden GIS-Daten zu entnehmen: 

�ƒ NW-Eckpunkte DBF 4 m²: dbf_karrendorf_2019_wgs84.gpx, dbf_4qm_karrendorf_p.shp 

�ƒ DBF-Umriss 4 m²: dbf_4qm_karrendorf_f.shp 

�ƒ DBF-Umriss 400 m²: dbf_400qm_karrendorf_f.shp 
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Die Platzierung der DBF wurde im digitalen Luftbild im GIS geplant und die Positionen in das GPS-
Gerät übertragen. Vor Ort wurde die tatsächlich realisierte Lage teils modifiziert, sofern dies aufgrund 
kleinräumiger Unterschiede oder wegen Störstellen zur Auswahl repräsentativer Ausschnitte nötig war. 

Der Schwerpunkt lag bei der Erfassung von tiefen Lagen mit Pionierfluren und der mittleren Lagen des 
Salzgraslandes und der Schilfröhrichte. In diesen Höhenbereichen sind Veränderungen in Folge der Op-
timierung des Prielsystems und in Folge des Meeresspiegelanstiegs am ehesten zu erkennen. Daher wurde 
ein Teil der DBF auf den Übergangsbereich zwischen Salzgrasland und Blänken gelegt. 

Zudem wurden die beiden Teilflächen nördlich und südlich des Fahrdammes und die unterschiedlichen 
�1�X�W�]�X�Q�J�V�I�R�U�P�H�Q�� �ÄRinderweide�³ (RW) oder �ÄSchilfmahd und �5�L�Q�G�H�U�Z�H�L�G�H�³�� ���6�0�� bei der räumlichen 
Verteilung der DBF berücksichtigt. 

 

II.3.2 Vegetationsmodell  

Die Vegetation des Salzgraslands und der Brackwasserröhrichte an der Ostseeküste ist nach Höhenstufen 
über Mittelwasser zoniert. Die Höhenlage bestimmt die Überflutungshäufigkeit und -dauer bei Hochwas-
ser und Sturmfluten und den Einfluss salzhaltigen Wassers. Die Zonierungen nach Jeschke (1987), Krisch 
(1990), Paulson & Raskin (1998), Bernhardt et al. (2001) und nach Seiberling (2003) wurde unter Kon-
sultation der Universität Greifswald, der Universität Rostock und der FH Neubrandenburg in iln Greifs-
wald+ (2010) in auf Mittelwasser bezogene Höhenbereichen zusammengefasst. 

Für das Gebiet der Sundische Wiese (Ostzingst) wurden die Höhenbereiche im Oktober 2008 per Nivel-
lement und anhand von zeitbezogenen Pegeldaten geprüft und bestätigt. Die untersuchten Flächen waren 
dauerhaft mit Rindern beweidet. Ohne Beweidung (oder/und ohne Mahd) würden Schilfröhrichte auf-
grund der weiten Feuchte-Amplitude des Schilfs sich auch auf höher gelegene Bereiche ausdehnen. Die 
Höhenzonierung nach dem Vegetationsmodell setzt daher eine dauerhafte Beweidung oder Mahd voraus, 
welche Schilf mit zunehmender Höhe über den Beweidungsdruck immer stärker benachteiligt. 

Das Vegetationsmodell von iln Greifswald+ (2010) wurde durch die Universität Rostock im Auftrag der 
Ostseestiftung für den Polder Drammendorf auf Rügen bei den Ertrags- und Futterwerten weiter ergänzt 
(Steinbeis-Transferzentrum Angewandte Landschaftsplanung 2018). Das aktualisierte Vegetationsmodell 
von Steinbeis-Transferzentrum Angewandte Landschaftsplanung (2018) wurde für den vorliegenden 
Bericht in absolute Höhen im Höhenbezugssystem NHN2016 für das Gebiet der Karrendorfer Wiesen 
umgerechnet, s. Tabelle 1. 

Der Bezugspegel für die Umrechnung in Meter NHN2016 ist der Pegel Greifswald-Wiek, Mittelwasser = 
0,13 m NHN2016, Bezugszeitraum 01.11.2010 - 31.10.2020. Es wurde dabei angenommen, dass die 
Bezugshöhen der Vegetationstypen auf das Mittelwasser in den Karrendorfer Wiesen gleich sind, wie 
zum Mittelwasser des Ostzingstes. Dies muss aber nicht exakt so sein, denn Häufigkeit und Höhe der 
Hochwässer in Bezug zu Mittelwasser könnten sich zwischen den Gebieten etwas unterscheiden. 

Tabelle 1: Vegetationstypen des Vegetationsmodells und deren Höhenbereiche. 

Vegetationstypen Höhe in m 
NHN2016 

Höhe in m zu 
Mittelwasser 

offene Wasserflächen, Brackwasser-Röhrichte < -0,38 bis 0,12 < -0,51 bis -0,01 

Brackwasser-Röhrichte 0,12 bis 0,22 -0,01 bis 0,09 

Pionierfluren Andel-Rasen/Straußgras-Flutrasen 0,22 bis 0,32 0,09 bis 0,19 

Mosaik Andel-Rasen/Salzbinsen-Rasen 0,32 bis 0,42 0,19 bis 0,29 

Salzbinsen-Rasen 0,42 bis 0,62 0,29 bis 0,49 

Salzbinsen-Rasen (Herbstlöwenzahn-Ausbildung) 0,62 bis 0,82 0,49 bis 0,69 

unbeeinflusstes Grünland > 0,82 > 0,69 
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II.3.3 Bioindikatorische Vegetationsanalyse  

I I . 3 . 3 . 1  M o o r k u n d l i c h e  B i o i n d i k a t i o n  

Die Vegetationsaufnahmen wurden in das Datenbankprogramm Turboveg (Hennekens & Schaminee 
2001) eingegeben und nach Prozentwerten gewichtete Zeigerwerte nach Ellenberg et al. (1992) sowie 
Biodiversität-Indizes berechnet und als Excel-Tabelle exportiert. Anschließend wurden die Pflanzenarten 
mit den ökologisch-soziologischen Artengruppen-Nummern der offenen ungenutzten Feuchtgebietsvege-
tation nach Koska, Succow & Timmermann in Succow & Joosten (2001) verknüpft (csv-Tabellen, QGIS, 
Verarbeitungswerkzeuge/ Vektoren allgemein/ Attribute nach Feldwert verknüpfen). In Tab. 4-11 in Suc-
cow & Joosten (2001) sind für die Artengruppen Indikationsbereiche der in Mooren vegetationsbestim-
menden Standortfaktoren Wasserstufe, Wasserregimetyp, Trophiestufe, Säure-Basen-Stufe, Wasserquali-
tät und Störungsintensität definiert. Der Indikationsbereich der Artengruppe für einen Standortfaktor kann 
eine oder mehrere Stufen umfassen (bspw. Wasserstufe 5+ oder Wasserstufe 5+ bis 3+). 

Das Prinzip der bioindikatorischen Bestimmung der Standorteigenschaften ist in Tab. 4.7 in Succow & 
Joosten (2001: 142) anschaulich erklärt. Aus dem Vorkommen und dem Fehlen von Artengruppen kann 
im Regelfall die Intensität der Standortfaktoren auf eine Stufe genau eingegrenzt werden. Hierzu werden 
zweiseitig (vom Maximum und vom Minimum her) die nicht in Frage kommenden Stufenbereiche ausge-
schlossen. Kommen in einer Aufnahme zwei oder mehr Arten einer Artengruppe mit einer aufsummierten 
Deckung von mind. 5-10 % vor, so ist dies ein recht verlässliches Anzeichen, dass die Intensität des 
Standortfaktors im Indikationsbereichs der Artengruppe liegt. Die Auswertung aller vorkommenden und 
aller fehlenden Artengruppen ergibt auf diesem Weg in der Regel eine verlässliche Zuordnung der Auf-
nahme zu den Stufen der Standortfaktoren. 

Kommen in einer Aufnahme Arten mit widersprüchlichem Indikationsbereich vor (bspw. einmal Wasser-
stufe 5+ und einmal Wasserstufe 4+ bis 3+) ist zunächst zu prüfen, ob sie auf unterschiedlichen Mikro-
standorten wachsen (Bult, Schlenke, intermediäre Höhenlage) und daher an ihren Wuchsorten tatsächlich 
unterschiedlicher Feuchte ausgesetzt sind. Kommen Artengruppen mit widersprüchlichen Indikationsbe-
reichen in abiotisch gleich erscheinenden Standorten vor, gibt die Artengruppe mit der größeren De-
ckungssumme oder mit den erfahrungsgemäß verlässlicher indizierenden Arten den Ausschlag. 

Für die Auswertung wurden im zweiten Schritt die ökologisch-soziologischen Artengruppen mit ähnli-
�F�K�H�Q�� �,�Q�G�L�N�D�W�L�R�Q�V�E�H�U�H�L�F�K�H�Q�� �I�•�U�� �M�H�G�H�Q�� �6�W�D�Q�G�R�U�W�I�D�N�W�R�U�� �]�X�� �V�R�J�H�Q�D�Q�Q�W�H�Q�� �Ä�=�H�L�J�H�U�J�U�X�S�S�H�Q�³�� �]�X�V�D�P�P�H�Q�J�H�I�D�V�V�W����
bspw. Arten mit einem Indikationsbereich für die Wasserstufen 3+ bis 5+-�$�U�W�H�Q���D�O�V���Ä�)�H�X�F�K�W�H�]�H�L�J�H�U�³. Die 
Artengruppen-Nummern der Vegetationstabelle wurden mit den Zeigergruppen verknüpft (wieder in csv-
Tabellen in QGIS, Verarbeitungswerkzeuge/ Vektoren allgemein/ Attribute nach Feldwert verknüpfen). 
Nach diesem Schritt können in der Vegetationstabelle die Deckungswerte der Arten nicht nur nach den 
ökologisch-soziologischen Artengruppen, sondern auch nach Zeigergruppen aufsummiert werden. Das 
Verfahren basiert auf der Methodik von Dr. I. Koska in Koska et al. (2013). 

Anhand des Vorkommens und des Fehlens von ökologisch-soziologischen Artengruppen und anhand der 
aufsummierten Dominanzwerte der Zeigerartengruppen lassen sich bioindikatorisch die Stufenwerte für 
Wasserstufe, Wasserregimetyp, Wasserregimetyp-Ausbildung, Wasserqualität, Trophiestufe und Säure-
und Basen-Stufe für jede Vegetationsaufnahme ermitteln. Die Kombination der Stufenwerte bestimmt die 
Vegetationsform entsprechend der Tab. 4-11 aus Succow & Joosten (2001). 

Für die bioindikatorische Bestimmung der Standorteigenschaften sind langjährige vegetations- und art-
ökologische Kenntnisse zum betreffenden Moortyp erforderlich. Eine rein rechnerische Bestimmung nach 
Deckungswerten würde nicht unter allen Bedingungen eine zutreffende Einstufung liefern. Einflüsse von 
der Witterung des Aufnahme- und des Vorjahres sowie der Nutzung müssen auch einbezogen werden. 
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I I . 3 . 3 . 2  B e s t i m m u n g  F u t t e r w e r t e  

Für die Vegetationsaufnahmen nach Londo (1976) wurden Wertzahlen nach Klapp (1953) berechnet. 
Hierzu wurden für die Pflanzenarten Wertzahlen nach Klapp (1953) und Futterwerte nach Briemle (1996) 
recherchiert. Teilweise liegen für einige Arten nur Wertzahlen (WZ) oder Futterwerte (FW) vor. Mit 
Hilfe der Tabelle 2 lassen sich die 10-stufige Wertzahl nach Klapp (1953) und die 9-stufige Futterwert-
zahl (FW) nach Briemle (1996) ineinander transformieren. 

Zur Ermittlung der Futterwerte nach Briemle (1996) siehe Briemle et al. (2002). Die Futterwerte wurden 
über die Webseite https://www.floraweb.de/ des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) aus der Datenbank 
BiolFlor vom Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung �± UFZ abgefragt. Die Wertzahlen nach Klapp 
(1953) für Salzgraslandarten wurden Steinbeis-Transferzentrum Angewandte Landschaftsplanung (2018) 
entnommen. Die Futterwerte nach Briemle (1996) wurden zu Wertzahlen nach Klapp (1953) transfor-
miert und anschließend nach den Deckungswerten % in den Vegetationsaufnahmen der 2 x 2 m DBF 
gewichtet. Der Vorteil der Wertzahl nach Klapp (1953) liegt in der Möglichkeit giftigen Weideunkräutern 
einen negativen Wert (-1) zuzuweisen. 

Aus den einzelnen Wertzahlen der in einem Bestand enthaltenen Arten lässt sich nach Briemle et al. 
(2002) unter Berücksichtigung der Massenprozente (Ertragsanteile) die Bestandeswertzahl errechnen. Die 
Summe der Produkte aus der Wertzahl (WZ) jeder Art, multipliziert mit dem ermittelten prozentualen 
Massenanteil (Ertrag), und dividiert durch die Gesamt-Prozentzahl (immer 100 %) ergibt die Bestandes-
wertzahl nach Klapp (1953). 

Tabelle 2: Transformationstabelle von 10-stufiger Wertzahl und 9-stufiger Futterwertzahl (FW). 

WZ nach Klapp 
et al. (1953)  

FW nach Briemle 
(1996)  

Futterwert  

-1 1 giftig für Nutztier (und Mensch)  

0 2 kein bis sehr geringer Futterwert  

1 2 sehr geringer Futterwert  

2 3 geringer Futterwert  

3 4 zwischen 3 und 5 stehend (geringer bis mittlerer Futterwert)  

4 5 mittlerer Futterwert  

5 6 zwischen 5 und 7 stehend (mittlerer bis hoher Futterwert)  

6 7 hoher Futterwert  

7 8 zwischen 7 und 9 stehend (hoher bis bester Futterwert) 

8 9 bester Futterwert 

 

https://www.floraweb.de/
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III.  Ergebnisse und Diskussion  

III.1 Naturraumkundliche Analyse  

III.1.1 Untersuchungsgebiet  

I I I . 1 . 1 . 1  A l l g e m e i n e  B e s c h r e i b u n g ,  h i s t o r i s c h e r  Ü b e r b l i c k  

Eine allgemeine Beschreibung der Karrendorfer Wiesen anhand Literatur und Karten wurde in das Kapi-
tel II.1.1 S. 8 ff. im Methodenteil vorgezogen, um das nötige Vorwissen zum Untersuchungsgebiet gleich 
am Anfang zu bieten. Im folgenden Abschnitt III.1.1.2 werden die Ergebnisse der Untersuchungen und 
ergänzende Schlussfolgerungen aus der Gesamtschau aller Daten dargestellt. 

 

I I I . 1 . 1 . 2  S i t u a t i o n  n a c h  R e n a t u r i e r u n g  u n d  n a c h  O p t i m i e r u n g  d e s  
P r i e l s y s t e m s  

Eine zentrale Erkenntnis der ausgeführten Untersuchungen ist, dass die insbesondere in Folge der elektri-
fizierten Entwässerung ab 1956 abgesenkte Höhenlage und zersetzten Ausgangssubstrate die heutige 
Verteilung und die Artenzusammensetzung der Vegetationstypen maßgeblich mitbestimmen. Die durch 
Belüftung zerstörte Struktur der ehemaligen Salzwiesen- und Schilftorfe hat deren Anfälligkeit für Erosi-
on durch Wind- und Wasser stark erhöht und die Tragfähigkeit der Böden für Weidetiere (und Menschen) 
reduziert. Die so ausgelösten (bzw. verstärkten) Umlagerungsprozesse von Bodensubstraten durch Wind 
und Wasser haben deswegen auch heute, 30 Jahre nach Ausdeichung, noch eine vom natürlichen Zustand 
abweichende Dynamik. Es stehen großflächig degradierte Torfe an, deren eingeschränkte Wasserleitfä-
higkeit und reduzierte Festigkeit die Artenzusammensetzung der Vegetation beeinflussen. Größere Antei-
le an Quecke und das Fehlen einiger charakteristischer Arten des Salzgrünlandes sind die Folgen. 

Die Zugänglichkeit für Weidetiere und der Nutzungsdruck (Besatzstärke und Mahdfrequenz) bestimmen 
neben der Höhenlage die Flächenanteile der Schilfröhrichte. Eine Erhöhung des Nutzungsdrucks durch 
Mahd führt auf Schilftorfen zur Umwandlung von Schilfröhrichten in Straußgras-Flutrasen. Der Andel-
Anteil dieser entstehenden Flutrasen dürfte zukünftig zunehmen. Aufgrund der niedrigen Höhenlage und 
der Substrateigenschaften (muddig, leicht im Wasser löslich), ist aber das Einwandern torfbildender Arten 
des Salzgrünland in tieferen Lagen auf zersetzten Torfen unwahrscheinlich bzw. für die Bodden-Binse 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen (ungeeignetes Substrat, zu tief gelegen). 

Ein verstärkter Ein- und Ausstrom von salzhaltigem Wasser aus dem Greifswalder Bodden in die Senken 
der Karrendorfer Wiesen ist in Folge der Optimierung des Prielsystems anhand der Pegeldaten und Vege-
tationsaufnahmen nachweisbar. Ob diese graduelle Änderung großflächig eine qualitative Veränderung 
der Vegetation bewirkt ist noch offen, da die Aufnahme 2023 auch von witterungsbedingten, erhöhten 
Wasserständen im Greifswalder Bodden beeinflusst ist. Die Veränderungen der Vegetation auf einigen 
DBF des Südteils zeigen an, dass hier durch die Baumaßnahmen der Salzeinfluss zunahm und zudem das 
Wasserregime verbessert wurde. Im Nordteil gab es keine so starke Abkoppelung von Senkenbereichen 
vom Überflutungsregime bei niedrigen und mittleren Wasserständen, so dass dort auch keine stärkere 
Veränderung der Vegetation in Folge der Optimierung des Prielsystems zu erwarten ist. 

Das Artenvorkommen in den DBF steht im Einklang mit der Höhenzonierung des Salzgrünlandes und der 
Brackwasserröhrichte in der Literatur. Die Artenzusammensetzung entwickelt sich aktuell auf Flächen 
mit erhöhter Nutzungsintensität (Mahd) von Schilfröhrichten in Richtung Salzgrünland. 

Die Vegetation ist aber in allen Höhenschichten vergleichsweise artenarm. Dies dürfte teils eine Folge der 
degradierten Böden sein. Die Arten Platthalm-Quellried (Blysmus compressus), Rotbraunes Quellried 
(Blysmus rufus), Gewöhnliche Strandsimse (Bolboschoenus maritimus), Einspelzige Sumpfsimse (Ele-
ocharis uniglumis), Strand-Binse (Juncus maritimus) und Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemon-
tani) finden sich auf standörtlich intakten Salzwiesen der Region, fehlen aber überwiegend in den DBF. 
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I I I . 1 . 1 . 3  B e n ö t i g t e  B e d i n g u n g e n  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  v o n  
S a l z g r a s l a n d  

Das Salzgrasland der Ostseeküste hat als Substrat Salzweidentorfe mit hohem Anteil eingespülter, unter-
schiedlicher Kornfraktionen silikatischer Bodenbestandteile. In Verbindung mit einer hohen Dichte an 
feinen Wurzeln niedrigwüchsiger (Sauer-)Gräser entstehen trittfeste Böden. Diese haben zudem eine 
relativ hohe Resilienz gegen Erosion durch Wasser. 

In der Literatur von Dr. L. Jeschke und in der Erzählung wird immer wieder auf die verdichtende Wir-
kung des Viehtritts hingewiesen, ohne dies aber mit einem Modell oder Messdaten zu belegen. Am Ufer 
vor den Steilküsten der Ostseeküste findet sich stellenweise kleinflächig Salzgrasland, das nur von Was-
servögeln beweidet wird und trotzdem festen Boden hat. Da auch von Viehtritt freie Windwatten entspre-
chender Kornfraktionen feste Böden aufweisen, ist die Trittfestigkeit der Salzgraslandtorfe primär in der 
Kombination von dichtem Wurzelwerk fester Feinwurzeln und eingespülter Silikatanteile gegründet. Die 
Begehung der Karrendorfer Wiesen zeigt bei der Verteilung der Trittsiegel der Rinder, dass das Substrat 
über die Eindrucktiefe entscheidet. Desto höher der Sandanteil im Boden, desto flacher fallen die Trittsie-
gel aus. Der Viehtritt der Rinder (diese heute teils doppelt so schwer, wie die Rinderrassen vergangener 
Jahrhunderte) stört eher die natürliche Bodenstruktur und ist für die Entstehung von Salzweidentorfen 
nicht erforderlich (Lampe fernmündl. 2024). Die Bioturbation in zeitweise überstauten Salzwiesen ist 
vernachlässigbar, da Regenwürmer und andere Bodenwühler, wie Mäuse und Eidechsen, fehlen. Der 
dichten Lagerung der Substrate steht keine biogene Auflockerung gegenüber. Die regelmäßige Überflu-
tung verschließt Bodenporen durch Verschlämmung. 

Die Beschreibung der Salzweidentorfe in Succow & Joosten (2001: �������� �O�D�X�W�H�W�� �Äfeinfilzige Wurzelmasse 
gasartiger Pflanzen mit hohem Schluff- �6�D�Q�G�� �X�Q�G���R�G�H�U�� �7�R�Q�J�H�K�D�O�W�³�� Im Vergleich zu den Überflutungs-
mooren (bspw. im unteren Peenetal) ist daher nicht nur der Salzgehalt, sondern auch der (sehr viel) höhe-
re Anteil an silikatischen Schwebepartikeln durch Küstenumlagerungsprozesse einer der entscheidenden 
Faktoren, der zu den charakteristischen Boden- und Vegetationsformen führt. 

Die Salzweidentorfe der Ostseeküste sind nach Janke & Lampe (1996) und Lampe fernmündl. (2024) 
häufig nur Halb- oder Antorfe mit geringen organischen Anteilen. Aufnahmen von Profilen der Böden 
der Karrendorfer Wiesen finden sich in Janke & Lampe (1996). Der Glühverlust des dort beschriebenen 
Profils einer Aufnahme am ESE-Ufer liegt bei nur 40 %. Diese Substrate mit hohem Schluff und Tonan-
teil verdichten sich bei Ablagerung der Sedimente von selbst. Das für Salzgrünland im Außendeichbe-
reich charakteristische Profil ESE-Ufer zeigt eine dichte Bänderung mit silikatischen Einlagerungen, 
siehe die unten folgende Wiedergabe des Bild 1 aus Janke & Lampe (1996) in Abbildung 7. 

�,�Q���G�H�P���$�U�W�L�N�H�O���Ä�5�H�O�L�H�I�����0�R�U�S�K�R�J�H�Q�H�V�H���X�Q�G���6�W�U�D�W�L�J�U�D�S�K�L�H���G�H�U��Karrendorfer Wiesen�³���Y�R�Q��Janke & Lampe 
(1996) ist u.a. das Folgende ausgeführt: 

�ƒ �³�'�L�H���L�P���+�D�Q�J�H�Q�G�E�H�U�H�L�F�K���Q�D�W�•�U�O�L�F�K�H�U�V�H�L�W�V���Y�H�U�V�F�K�O�L�F�N�W�H�Q���E�]�Z�����Y�R�Q�����]�X�P�H�L�V�W���K�X�P�R�V�H�Q�����0�H�H�U�H�V�V�D�Q��
den überdeckten Flächen nehmen ca. 67 % des Renaturierungsgebietes ein. Die weitmaschig in 
sie eindringenden Priele erreichten vor der Eindeichung zum Teil die tiefstgelegenen zentralen 
Teile der Karrendorf-Frätower Wiesen, in denen sich, bei einem Wasserspiegel um NN, - in der 
Regel ganzjährig - einige Flachgewässer halten konnten. Die Wiesen und Weiden lagen zu jener 
Zeit natürlicherseits höher als bald nach Einsetzen - ab ca. 1820 �± flächenhafter, die gesamte 
Niederungsfläche der Karrendorfer Wiesen erfassender Entwässerungsmaßnahmen. Zur Zeit der 
Urmeßtischblattaufnahme (1835) war das Grabennetz schon relativ dicht (Abb. 3) und umfasste 
im Niederungsanteil der Karrendorf-Frätower Wiesen ca. 4,1 km/qkm Länge. 

�ƒ �Ä�0�L�W�� �$�Q�O�D�J�H�� �G�H�U�� �'�H�L�F�K�H�� �K�|�U�W�H�� �E�L�Q�Q�H�Q�V�H�L�W�L�J�� �G�L�H�� �6�F�K�O�L�F�N�V�H�G�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�X�I���� �X�Q�G�� �G�H�U�� �+�X�P�X�V�J�H�K�D�O�W��
�V�W�L�H�J���Z�L�H�G�H�U���D�Q���³ 



23 
Optimierung Prielsystem Karrendorfer Wiesen �± Monitoring Besiedlungsprozess Vegetation und Wasserstände 
 

ILN Grei fswald  �²  2024  
 

Der Eintragsrate von silikatischen Partikeln unterschiedlicher Korngrößenfraktionen kommt demnach an 
der gezeitenfreien Ostseeküste, neben dem (im Vergleich zur biogenen Torfbildung) eher geringem Bei-
trag zum Höhenzuwachs der Flächen, eine entscheidende Bedeutung zur Wiederherstellung von Salzgras-
land zu. 

In der Diplomarbeit von Klußmann (2004) zu den Karrendorfer Wiesen wurden neben flächiger Vegeta-
tionserfassung auch Bodentypen anhand von 48 Bohrungen (2,0 bis 2,2 m) beschrieben, die entlang von 
zwei Transekten inklusive Vegetation aufgenommen wurden. Dominant war in beiden Transekten an der 
Oberfläche ein meist vererdeter Salzweiden-Torf. Bis auf einen Deposol traten andere Einheiten nur 
kleinflächig (Schilftorf in ehem. Torfstichen) oder sehr kleinflächig (Schlick, Schlamm, Modd z. B. in 
Prielen) auf (Klußmann 2024). Der Standastern-Salzbinsen-Rasten, ebenso wie andere Einheiten, in de-
nen Juncus geradii vorkam (z. B. Herbstlöwenzahn-Salzbinsen-Rasen), kam größtenteils bis ausschließ-
lich (maßstabsbedingte Unschärfen zwischen Vegetations- und Bodeneinheiten) auf Salzweiden-Torf vor. 

Der Standastern-Salzbinsen-Rasten gehört nach Berg et al. (2004) zu den gefährdeten und schutzwürdi-
gen Pflanzengesellschaften und ist mäßig häufig. Weiterhin kommen die Gänsefingerkraut-
Rohrschwingel-Flur und der Schuppenmieren-Salzschwaden-Rasen vor. Der Schuppenmieren-
Salzschwaden-Rasen ist nach Berg et al. (2004) selten, gefährdet und hochgradig schutzwürdig. Der hohe 
Silikatanteil des Salzweidentorfs ermöglicht demnach erst die Besiedlung mit den wertgebenden charak-
teristischen Vegetationseinheiten des FFH-Lebensraumtyps 1330. 

Auf Schilftorf-Niedermoor fand sich nach Kluß-
mann (2004) neben Schilfröhrichten hingegen fast 
ausschließlich der Straußgras-Salzrasen, der i.d.R. 
vom Weißen Straußgras dominiert (Agrostis sto-
lonifera) ist. Der Andel (Puccinellia maritima) ist 
beigemischt. Beide Gräser bilden oberirdische 
Sprossausläufer. Diese erfüllen mehrere Funktio-
nen: Die Pflanzen können sich horizontal ohne 
(wegschwemmbare) Samen ausbreiten. Die Aus-
läufer bilden ein flexibles, aber stabiles Netz auf 
dem im zersetzen Zustand instabilem Substrat. Die 
frei flutenden Enden der Ausläufer vermögen 
zudem Wasserstandsschwankungen zu folgen. 

Die Substrate und Schichtung der Böden des Sal-
zweidentorf-Niedermoors dürften multifaktoriell 
für die charakteristischen Pflanzenarten des FFH-
Lebensraumtyps 1330 wichtig sein. Während Sand 
in erster Linie zum Höhenwachstum der Flächen 
(Meeresspiegelanstieg), zur Porenbildung und zur 
Befestigung der Wurzeln der Salzwiesenarten 
beiträgt, dichten Tonbänder horizontal ab. Die 
Tonbänder bremsen daher die Versickerung von 
Niederschlags- und Überflutungswasser und ver-
stärken den lateralen Wasserfluss auf und im Bo-
den. 

 

Abbildung 7: Profil der Bohrung an der Ost-Süd-Ost-
Flanke des Renaturierungsgebietes im Außendeichbe-
reich nahe der Beek (Bild 1 aus Jahnke & Lampe 1996). 
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Die durch die Tonbänder bedingte Wechselnässe des Oberbodens dürfte eine weitere wichtige Standor-
teigenschaft sein, die teils die Konkurrenzkraft der Salzwiesenarten gegenüber sonstigen Arten auf diesen 
Standorten bedingt. 

Zur Herkunft der silikatischen Einlagerungen liefert die Modellierung von Meyer et al. (2008) zur Ent-
wicklung der Darß-Zingst-Halbinsel Anhaltspunkte. Das genutzte SEDSIM-Modell, ein digitales Hö-
henmodell mit Messdaten zu Wellen-Zeit-Serien, Meeresspiegeländerungsrate und einer Karte der Sedi-
mentverteilung, wurde zur Modellierung der zukünftigen Entwicklung der Darß-Zingst-Halbinsel genutzt. 
Hierbei zeigte sich, dass das Modell die Weiterentwicklung der Küstenlinie �± die historisch ein Produkt 
des Stofftransportes durch Wasser und Wind an der Küste ist �± nicht modellieren konnte.  

Im Modell fehlte nach Meyer et al. (2008) der für die Masse des Sedimenttransportes an der Küste ent-
scheidende Faktor: Die Wirkung der Sturmfluten. 

Für die Renaturierung von Küstenüberflutungsräumen mit dem Ziel Wiederherstellung von Salzgrünland 
folgt daraus, dass bei Sturmfluten, wo, wie in den Karrendorfer Wiesen nach Seiberling (2003: 14)2 frü-
her wesentliche Anteile des Eintrags der silikatischen Partikel erfolgten, die Bewegung der strömenden 
Wassermassen zwischen Küstengewässer und Küstenüberflutungsmoor nicht durch Deichreste oder ähn-
liche Barrieren beeinträchtigt sein darf. Lineare Deichreste oder ähnliche Strukturen (bspw. Grabenaus-
hub) reduzieren bzw. verhindern das breitflächige Überströmen des Küstenüberflutungsraumes mit Was-
ser, in dem durch den Sturm große Mengen silikatischer Partikel aufgewirbelt sind. Staut sich das Wasser 
vor den Deichresten bzw. läuft wie in eine flache Wanne über nur stellenweise Öffnungen verlangsamt 
ein, kommt es zur Reduktion der Fließgeschwindigkeit vor dem Hindernis und damit zur verstärkten 
Sedimentation vor den Deichresten. 

Im Küstenüberflutungsraum wird die Sedimentation dann nur auf kleinere Teilflächen konzentriert, da die 
Flutwellen mit starkem Materialtransport nicht mehr frei in gleichmäßiger Geschwindigkeit über die Flä-
che auflaufen können. Geschlitzte Deiche bewirken zwar höhere Zustromgeschwindigkeiten durch den 
Kanaleffekt im Einlaufbereich. Der Zulauf bleibt aber bei Sturmfluten durch den Deich auf die punktuel-
len Zuflüsse der Schlitzung beschränkt. Das Wasser läuft, ähnlich wie durch Schläuche, in eine riesige 
Wanne ein und die vergleichsweise schmalen Stromzungen werden vom innen stehenden Wasser abge-
bremst (auch durch Wirbeleffekte am Rand der Strömungen). Die Unterschiede in der Strömungsge-
schwindigkeit binnendeichs werden größer. Es entstehen Zonen mit geringerer und mit höherer Sedimen-
tation. Die von der Küstenlinie weiter entfernteren Flächen erhalten weniger Sedimenteintrag. Außen-
deichs wirken Deichreste als eine die Wasserströmung parallel zur Küstenlinie ableitende Struktur, so 
dass insgesamt auch viel weniger Sediment auf die Fläche gelangt. Auch die Bildung von küstenlinienpa-
rallelen Prielsystemen wird so verhindert, die bei kleinen und mittleren Hochwässern Sedimente auf die 
Fläche bringen würden. 

Dass in den Karrendorfer Wiesen nach den Daten von Janke & Lampe (1996) bereits mit Ausbau des 
Grabennetzes ein Rückgang der Sedimentation in den Profilen zu verzeichnen ist, könnte, sofern nicht 
doch zugleich auch kleinere Deiche angelegt wurden, auf einen negativen Effekt des Grabennetzes auf die 
Sedimentationsverteilung durch veränderte Strömungsverhältnisse hindeuten. 

Die nachfolgende Abbildung 8 zeigt exemplarisch die natürliche Entstehung von Prielsystemen in Salz-
wiesen und den lateralen Stofftransport entlang der Küstenlinie anhand des Luftbilds der kleinen naturna-
hen Halbinsel Hengstenort auf. Diese Halbinsel ist zwischen Breitling und Fauler See, ca. 4 km SW Blo-
watz, in Westmecklenburg gelegen. 

Zwischen der westlich sich anschließenden Wismarbucht und dem Breitling (das Gewässer zwischen 
Insel Poel und Festland) im Osten entstehen zeitweise starke Strömungen, die sich parallel zur westlichen 
Küstenlinie der Halbinsel Hengstenort bewegen. Entsprechend der Hauptwindrichtung Südwest ist der 
Sedimenttransport nach Norden (aus der Wismarbucht durch den Breitling weiter nach Osten) im Luftbild 
zu erkennen. Zwischen Breitling im Westen und Fauler See im Osten des Hengstenorts gibt es Prielsys-

                                                 
2 : Das Sturmhochwasser des Jahres 1872 hinterließ eine Sturmflutschicht von 5 cm. 
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teme, die durch die zeitweisen Wasserstandsunterschiede entstehen. Auf der nördlichen Ostseite der 
Halbinsel Hengstenort entstehen aber auch parallel zur Küstenlinie verlaufende Prielsysteme. 

Im Kleinen veranschaulicht der Hengstenort die universellen abiotischen Treiber Wasserströmung und 
Sedimenttransport, die die Entstehung von Küstenüberflutungsmooren mit Salzwiesen bedingen. Es ist 
anhand des Luftbilds leicht zu verstehen, dass Deichreste an der Küstenlinie (oder Dämme innerhalb der 
Halbinsel) diese Strömungen �± und damit den Sedimenttransport �± unterbrechen würden. 

 

 
Abbildung 8: Entstehung von Prielsystemen in Salzwiesen und lateraler Stofftransport entlang der Küstenlinie am 
Beispiel des Hengstenort (zwischen Breitling und Fauler See, ca. 4 km SW Blowatz, Westmecklenburg) (© GeoBa-
sis-DE/M-V 2024). 

Die Lage der Karrendorfer Wiesen zwischen Strelasund und dem südlichen Greifswalder Bodden, östlich 
die Insel Koos als weitere Strömungsbarriere, bedingt wegen der häufig zwischen der Hauptwindrichtung 
Südwest und der Windrichtung Ost hin und her wechselnden Winden und wegen der luftdruckbedingten 
Wasserbewegung in der Ostsee häufige starke Wasserstandsunterschiede zwischen Nord- und Südseite 
der Karrendorfer Wiesen. Bis 1850 wurden nach Janke & Lampe (1996) die Karrendorfer Wiesen frei 
überflutet. Danach wurden in mehreren Phasen die Deiche gebaut bzw. erhöht. In dem historischen Luft-
bild von 1953 (vgl. Karte 1b) besteht noch ein Netz aus priel- und riegenartigen Strukturen, deren eine 
Hauptausrichtung in Nord-Südrichtung verläuft. Der Hauptwasserstrom lief demnach ursprünglich in 
zahlreichen kleinen Rinnen netzartig durch die Karrendorfer Wiesen teils parallel zur Beek. Je nach 
Strömungs- und Windrichtung von Süd nach Nord oder entgegengesetzt. 

In Salzwiesentorfen sind immer wieder Sand- und Tonbänder eingelagert, die das Ergebnis von Sedimen-
tumlagerungen von Sturmfluten sind. Diese dürften nicht nur physisch zum Aufbau des Bodens beitragen, 
sondern werden auch wesentlichen Einfluss auf dessen Habitateigenschaften für Pflanzenarten haben. Im 
�5�H�Q�D�W�X�U�L�H�U�X�Q�J�V�Y�R�U�K�D�E�H�Q�� �ÄWiederansiedlung typischer Pflanzengemeinschaften nährstoffarmer basenrei-
cher Niedermoore im renaturierten Quellmoor Kunsterwiese�³�� ���.�R�V�N�D�� �H�W�� �D�O���� ������������ �Z�X�U�G�H�� �G�L�H�� �5�H-
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Etablierung der experimentell ausgebrachten Moorvegetation auf zwei Teilflächen intensiv untersucht. 
Die eine Teilfläche war eine aus einer Sanddeckkultur entstandene Sandoberfläche über Torf. Auf der 
zweiten Fläche standen Torfe bis zur Oberfläche an. Beide Flächen hatten die gleiche Feuchte- und teils 
gleiche Trophiestufe. Es zeigte sich, dass der Sandboden für die Besiedlung mit kleinen Binsen- und 
Seggenarten erheblich besser geeignet war, als der Torfboden. 

Insbesondere die mit der Bodden-Binse (Juncus gerardii) morphologisch ähnliche Glieder-Binse (Juncus 
articulatus) fand auf dem Sandboden die besser geeigneten Bedingungen. Die Glieder-Binse hatte auch 
auf Kalkmudde im Quellmoor Beesenberg wegen der Inkrustierung mit Schlammspritzern zunächst Etab-
lierungsschwierigkeiten (Koska & Hacker 2014). Ein ähnlich hemmender Effekt könnte auf hochzersetz-
ten Torfböden auch für die Bodden-Binse (und andere Arten der Salzwiesen) negativ wirksam sein. 

Die Glieder-Binse ist nach der BfN-Datenbank https://www.floraweb.de/ als Konkurrenz-Stress-Ruderal-
Strategen (csr) eingestuft. Sie ist eine Art, die räumlich-zeitliche Nischen nutzen kann und Stress durch 
Nässe- und Nährstoffarmut aushält. Die Bodden-Binse ist hingegen nur als Stress-Stratege (s) eingestuft, 
die Nässe- und Salz widersteht. Die Etablierung der Bodden-Binse scheint aber zudem an silikathaltige 
(vegetationsfreie oder vegetationsarme) Substrate gebunden zu sein, wie sie nach Sturmfluten als frisch 
abgelagerte Sand-, Schluff- und Tonbänder in Küstenüberflutungsräumen in unregelmäßigen Abständen 
immer wieder neu entstehen. Wahrscheinlich profitiert die Bodden-Binse (sowie weitere charakteristische 
Arten des Salzgrünlands) von diesen durch die natürliche Überflutungsdynamik mit Sedimentation immer 
wieder neu entstehenden räumlich-zeitlichen Nischen. 

 

I I I . 1 . 1 . 4  A b g l e i c h  m i t  d e r  h e u t i g e n  S i t u a t i o n  d e r  
S t r ö m u n g s v e r h ä l t n i s s e  i n  d e n  K a r r e n d o r f e r  W i e s e n  

In den Karrendorfer Wiesen hat das Ein- und Ausströmen des salzhaltigen Wassers aus den umgebenden 
Küstengewässern in die Senken in Folge des Deichrückbaus 1993 wieder eingesetzt. Es wurde durch die 
Optimierung des Prielsystems 2022 etwas verstärkt. Der im Rahmen der Renaturierung 1993 aufgeschüt-
tete Fahrdamm zur Insel Koos unterbricht aber die früher vorherrschende wechselseitige Durch- und 
Überströmung der Karrendorfer Wiesen in Nord-Südrichtung parallel zur Beek (vgl. Karten 1a, 1b). 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass früher in dieser Richtung der Hauptteil des Sedimenttransportes in und 
auf den Karrendorfer Wiesen stattfand. Dafür sprechen die Nord-Süd-Ausrichtung des Prielsystems auf 
dem Luftbild von 1953, die an den Pegeln P3 und P4 gemessenen starken Wasserstandsunterschiede zwi-
schen den Senken nördlich und südlich des Fahrdammes und die in der Beek gemessenen Staueffekte. 

Die Optimierung des Prielsystems verbessert den Ein- und Ausstrom salzhaltigen Wassers. Die Blänken 
in den Karrendorfer Wiesen folgen enger dem Wasserstand der Küstengewässer. Die Besiedlung der 
tieferen Lagen durch Sumpf- und Moorpflanzen wird durch die geringere Staueffekte von Nieder-
schlagswasser in den geöffneten Senken etwas erleichtert. Zugleich werden Hochwasserspitzen aber auch 
schneller von außen nach innen weitergegeben. 

Das frühere freie Durch- und Überströmen der Karrendorfer Wiesen bei stärkeren Wasserstandsunter-
schiede und bei Sturmfluten in der Süd-Nord-Achse ist aber weiterhin durch den Fahrdamm zur Insel 
Koos verhindert. Es ist sehr wahrscheinlich, dass damit ein wesentlicher Anteil des für die Salzwiesenve-
getation immer wieder neu benötigten silikatischen Sedimenteintrags aus Schlick und Sand in den Blän-
ken fehlt, da sich die größte Dynamik des Wasser- und Stofftransportes nur zwischen dem Nord- und dem 
Südufer entfalten kann. Der 30 Jahre nach Renaturierung auf großen Flächen auffällig geringe Anteil 
charakteristischer Pflanzenarten des FFH-Lebensraumtyps 1330 ist wahrscheinlich teils durch den Sedi-
mentmangel in den neu entstehenden sedentären Böden bedingt. Es sollte daher zu diesen Fragen ein 
langfristiges Monitoring der Sedimentations-, Torfbildungs- und Torfabbauraten eingerichtet werden. 

Der Meeresspiegelanstieg fördert Torfbildung und Sedimentverlagerungen. Die Frage, bis zu welcher 
Anstiegsrate welcher Vegetationstyp über Torfbildung und Sedimenteintrag mithalten kann, kann nur mit 
groben Schätzungen beantwortet werden. Für Salzgrasland könnten 3-5 mm/Jahr und für Schilfröhrichte 

https://www.floraweb.de/
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5-10 mm/Jahr die Spannen bezeichnen, in der die zukünftige Aufwachsrate liegen könnte. Es werden 
daher schon heute oder in naher Zukunft nur Schilfröhrichte durch Torfbildung und Sedimenteintrag mit 
dem Meeresspiegelanstieg mithalten können. 

Der Klimawandel mit sommerlicher Hitze und Wassermangel ist ein neuer starker Stressfaktor für Vege-
tation und Böden, primär für die oberen Lagen des Salzgraslands. Reste der alten Grabensysteme beein-
trächtigen daher heute stärker als früher lokal den Wasserrückhalt und damit auch Torferhalt und Torfbil-
dung. 

 

I I I . 1 . 1 . 5  R e l i e f  

Auf den DBF wurde die Höhe in Metern im Höhenbezugssystem NHN2016 ermittelt. Hierzu wurde das 
Höhenmodell Karrendorfer_Wiesen_230925_DSM_5cm_EPSG5650.tif von AESA aerial im GIS 
manuell ausgewertet. Der Abgleich mit der Höheneinmessung der DBF per Nivelliergerät (vgl. folgender 
Abschnitt III.1.1.6) ergab, dass das Höhenmodell von AESA aerial belastbar und genauer ist, als die auf 
Wasserstände (mangels geodätischer Fixpunkte) bezogene Höhenvermessung. 

Die folgenden Angaben zum Relief beziehen sich auf die Höhenunterschiede zwischen den DBF und 
innerhalb der DBF. Die mittlere Höhenlage (Mittelwert der vier Eckpunkte) der DBF ist außer in Tabelle 
4 auf Seite 29 in der Vegetationstabelle enthalten. Der minimale Höhenunterschied in einer DBF betrug 
0,01 m, der mittlere 0,07 m und der maximale Höhenunterschied 0,19 m. Das Mikrorelief wurde in QGIS 
anhand der Luftbilder von AESA aerial und anhand der Fotos der DBF visuell klassifiziert (eben, 
schwach gewellt, wellig, schwach bucklig, bucklig) und dies in der Vegetationstabelle vermerkt. 

Bei den mittleren Höhen der DBF lagen das Minimum bei 0,19 m, der Durchschnitt bei 0,41 m und das 
Maximum bei 0,68 m NHN2016. Damit ist der Höhenbereich von den Pionierfluren Andel-
Rasen/Straußgras-Flutrasen bis zum Salzbinsen-Rasen der Herbstlöwenzahn-Ausbildung abgedeckt, vgl. 
das Vegetationsmodell in Tabelle 1 S. 18. 

Bei der Betrachtung aller im GIS nahe der Eckpunkte der DBF ausgelesenen Werte lag das Minimum bei 
0,14 m, der Durchschnitt bei 0,36 m und das Maximum bei 0,73 m NHN2016. Es wurden somit auch 
tiefere Bereiche erfasst, die nur für die Besiedlung mit Brackwasser-Röhrichten potentiell geeignet sind. 

Wellenschlag, Erosion, Eisdrift, Algenmatten und instabiles Substrat, wie hochzersetzte Torfe, sind Fak-
toren, die die Besiedlung einer potentiell geeigneten Höhenlage verhindern können. 

 

I I I . 1 . 1 . 6  H ö h e n v e r m e s s u n g  

Die Höheneinmessung der DBF mit dem Nivelliergerät bezieht sich auf die Stundenwerte der Wasser-
standswerte der Wasserflächen im Umfeld der Pegel P3, P4 und P5 (Höhe in m NHN2016 der DBF sowie 
Standorte der Pegel s. Karte 1a). In der Tabelle 3 sind die Differenzen zwischen den Wasserständen der 
Pegel P2-P5 in m NHN2016 im Zeitraum der Höheneinmessung der DBF mit dem Nivelliergerät und die 
Stundenwerte von Windrichtung und Windstärke enthalten. 

Die Pegel P2 und P3 befinden sich in der großen Senke nördlich des Fahrdammes. Der Pegel P2 steht im 
östlichen Drittel am südlichen Ufer der Senke. Der Pegel P3 am südwestlichen Ufer des westlichen En-
des. Der Pegel P4 ist südlich des Fahrdammes in etwa mittig am nördlichen Ufer innerhalb der Senke. 
Der P5 steht südlich vor dem Deich in der Kooser See. 

Am 05.05.2023 herrschte eine mäßige Brise aus Ost (Beaufort 4, 7,7 bis 8 m/sec). Die Wasserstände am 
westlicher gelegen P3 waren 0,10 m bis 0,11 m höher als am östlicheren P2. Es gab zwischen 9 Uhr bis 
11 Uhr keine gerichtete Veränderung der Höhendifferenz zwischen P2 und P3. Die absoluten Werte der 
Pegel sind in Tabelle 3 nicht dargestellt. An den Pegeln P2 und P3 stieg der Wasserstand synchron um 
3 cm zwischen 9 Uhr und 11 Uhr. Innerhalb der großen Senke nördlich des Fahrdammes wurde das Was-
ser durch den Wind nach Westen verschoben und bewirkte eine erhebliche Schräglage des Wasserspie-



28 
Optimierung Prielsystem Karrendorfer Wiesen �± Monitoring Besiedlungsprozess Vegetation und Wasserstände 
 

ILN Grei fswald  �²  2024  
 

gels. Das nördlich über die Priele einströmende Wasser verteilte sich in der Senke, so dass am Südufer 
die Windrichtung auf die Gestalt der Wasseroberfläche stärker wirksam war, als der Wasserzustrom. 

Am 18.10.2023 herrschte nur eine leichte Brise aus westlichen Richtungen (Beaufort 2, 2,5 bis 2,9 
m/sec). Die Schräglage des Wasserspiegels zwischen P2 und P3 war nun schwach nach Osten ansteigend, 
der Höhenunterschied betrug nur 0,01 bis 0,03 m. Beide Pegel stiegen auch am 18.10.2023 synchron an. 

Die Unterschiede der Wasserstände zwischen der nördlich des Fahrdammes gelegenen Senke (P3) und 
der südlich des Fahrdammes gelegenen Senke (P4) lagen zwischen 0,09 m und 0,15 m. Am windreiche-
ren 05.05.2023 waren mit Ostwind die Unterschiede geringer, als am windschwächeren 18.10.2023 bei 
Westwind. Die Unterschiede zwischen Nord- und Südfläche werden anscheinend stärker von den Was-
serströmungen in den Außengewässern Strelasund und Greifswalder Bodden bestimmt, die zu teils erheb-
lichen Wasserstandsunterschieden westlich und östlich in der Beek zwischen den Karrendorfer Wiesen 
und der Insel Koos führen. 

An beiden Tagen lagen die Wasserstände in der Kooser See am P5 höher, als am P4 im Südteil der Kar-
rendorfer Wiesen. Am 05.05.2023 bei Ostwind war der Unterschied von P5 zu P4 stärker ausgeprägt, als 
am 18.10.2023 bei Westwind. Dies entspricht der Erwartungshaltung, da Ostwind das Wasser in die Koo-
ser See treibt und anstaut. 

Tabelle 3: Differenzen zwischen den Wasserständen der Pegel P2-P5 in m NHN2016 im Zeitraum der 
Höheneinmessung der DBF mit dem Nivelliergerät und Stundenwerte der Windrichtung und �±stärke 
(DWD-Daten der Station Greifswald von https://opendata.dwd.de/). 

Datum  Uhrzeit  P2-P3 m P3-P4 m P4-P5 m Wind m/sec  Windrichtung  

05.05.2023 09:00 -0,10 -0,12 0,08 7,7 E 

10:00 -0,11 -0,09 0,09 7,4 E 

11:00 -0,10 -0,11 0,10 8 E 

18.10.2023 10:00 0,02 -0,15 0,07 2,5 W 

11:00 0,03 -0,14 0,02 2,9 WSW 

12:00 0,01 -0,17 0,05 2,4 SW 

 

Für die DBF wurde jeweils der nächstgelegene Pegel als Bezugspegel gewählt, der in der als Bezugshöhe 
angepeilten Wasserfläche lag. Die Abstände zwischen den Bezugspegeln und den DBF betragen sowohl 
in West-Ost- als auch in Nord-Südrichtung teils mehrere hundert Meter. Die windbedingten Höhenunter-
schiede auf den Wasserflächen zwischen den Pegeln zeigen die begrenzte Genauigkeit des Verfahrens 
auf. Es sind Abweichungen von einigen Zentimetern zwischen Wasserspiegelhöhe am Messpunkt der 
Uferlinie und am Standort des Bezugspegels möglich bzw. für die Messtage wahrscheinlich. 

In der Tabelle 4 sind die mittleren Höhen der DBF in m NHN2016 einmal nach dem Nivellement und 
dem Bezug auf die Wasserstände der Pegel (Bezugspegel, BP) und einmal nach Höhenmodell (HM) Kar-
rendorfer Wiesen 230925 DSM 5cm EPSG5650.tif von AESA aerial gegenübergestellt. Die Höhenwerte 
nach Bezugspegeln (BP) wurden von den Höhenwerten nach Höhenmodell (HM) abgezogen. Aus den 
Beträgen (positive Werte der Differenzen, |HM-BP|) wurden Minimum, Mittelwert und Maximum der 
Abweichung berechnet. 

Die mittlere Abweichung zwischen den beiden Messverfahren beträgt 5 cm Höhendifferenz. Bei den DBF 
mit einem schwach ausgeprägtem Mikrorelief und kleinen Abständen zwischen DBF und Bezugspegel 
sind die Unterschiede im Bereich von nur ca. 0 bis 4 cm. Dies ist für die Belastbarkeit der Einstufung der 
DBF in drei Höhenbereiche vernachlässigbar, zumal aufgrund der GPS-Genauigkeit von ± 3 m nicht 
völlig identische Punkte im GIS und vor Ort verglichen wurden. 

Stärkere Abweichungen treten gehäuft an den DBF am Ostrand der nördlichen Senke auf. Hier war wind-
bedingt ein deutlicher Wasserstandsunterschied zwischen P2 und den weiter östlich gelegenen Ufer zu 
erwarten, analog dem Gefälle des Wasserspiegels zwischen P3 und P2 (vgl. Tabelle 3). 

https://opendata.dwd.de/
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Eine Besonderheit ist die scheinbar stärkste Abweichung bei der DBF 16 von 0,17 m: Hier wurde mit der 
Nivellierlatte der Wasserspiegel am Ostufer der Senke als Höhenbezug genommen, da die DBF 16 nicht 
überflutet war und die direkte Messung per Zollstock ausschied. Bei der Berechnung der Höhe musste der 
Wasserstand an dieser Stelle in der Blänke mit dem Wasserstand am P3 gleichgesetzt werden. Hierdurch 
geht der windbedingte Unterschied zwischen P3 und dem Ostufer zweimal in die Berechnung ein und 
verdoppelt den Einfluss der geneigten Wasserfläche. Das Maximum der Differenz zwischen den Verfah-
ren beträgt demnach in Wirklichkeit 0,13 m bei der DBF 18 statt 0,17 (0,08) m bei der DBF 16. 

 

Tabelle 4: Vergleich der Höhen der DBF in m NHN2016 aus dem Nivellement von Wasserständen und 
Bezugspegeln (BP) und dem Höhenmodell (HM) Karrendorfer Wiesen 230925 DSM 5cm EPSG5650.tif 
von AESA aerial und Betrag aus Subtraktion der Höhen nach Wasserständen der Bezugspegel von de-
nen des Höhenmodells |HM-BP|. 

DBF BP mNHN2016 BP mNHN201 HM m |HM-BP| 

DBF01 P5 0,57 0,64 0,07 

DBF06 P4 0,63 0,60 0,03 

DBF08 P4 0,47 0,45 0,02 

DBF09 P4 0,43 0,39 0,04 

DBF10 P4 0,44 0,44 0,00 

DBF11 P4 0,45 0,46 0,01 

DBF12 P4 0,42 0,36 0,06 

DBF13 P4 0,44 0,42 0,02 

DBF14 P4 0,42 0,38 0,04 

DBF15 P4 0,40 0,39 0,01 

DBF16 P4 0,85 0,68 0,17 (0,08) 

DBF17 P3 0,30 0,19 0,11 

DBF18 P3 0,34 0,21 0,13 

DBF19 P3 0,27 0,23 0,04 

DBF20 P3 0,36 0,30 0,06 

DBF21 P3 0,22 0,19 0,03 

DBF22 P3 0,52 0,60 0,08 

DBF23 P3 0,39 0,43 0,04 

DBF24 P3 0,43 0,47 0,04 

DBF25 P3 0,42 0,36 0,06 

   Minimum  0,00 

   Mittelwert  0,05 

   Maximum  0,17 (0,13) 

 

Der Vergleich der beiden Verfahren zeigt, dass die Höhen des Höhenmodells aus den Drohnenluftbildern 
von AESA aerial überall dort mit dem Nivellement als sehr präzise verifiziert werden konnten, wo güns-
tige Messbedingungen aufgrund der nahe gelegenen Bezugspegel gegeben waren. Die Abweichungen von 
> 5 cm zwischen den beiden Verfahren lassen sich plausibel mit den windbedingten Unterschieden in den 
Wasserspiegeln der Senken bzw. durch stärker Unterschiede im Mikrorelief erklären. 

Im Fazit wurden die aus dem Höhenmodell (Karrendorfer Wiesen 230925 DSM 5cm EPSG5650.tif) 
im GIS ermittelten Höhen in m NHN2016 der DBF als belastbar bewertet und beibehalten. 
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III.2 Wasserstandskennwerte  

III.2.1 Vorher -Nachher -Vergleich der Optimierung des Prielsystems  

I I I . 2 . 1 . 1  S t a t i s t i s c h e  K e n n w e r t e  a u s  d e n  D i f f e r e n z e n  d e r  
S t u n d e n w e r t e  z w i s c h e n  P e g e l n  

Der Vorher-Nachher-Vergleich anhand von Wasserstandskennwerten in Bezug auf die Wirkung der Op-
timierung des Prielsystems ist durch die erst im Juni 2022 installierten Pegel P2-P5 in den Karrendorfer 
Wiesen nur für den südlich des Fahrdammes zur Insel Koos gelegenen Bereich möglich. Für den Bereich 
nördlich des Fahrdammes gibt es wegen der späten Installation keine Vorher-Daten. 

Die kurze Messperiode vor Beginn der Bauarbeiten am Prielsystem im Sommerhalbjahr vom 23.06.2022 
bis 28.07.2022 und der Abschlusses der Maßnahmen am 10.10.2022 im Herbst schränken die Auswer-
tungsmöglichkeiten zusätzlich ein (Daten der Fertigstellung der Prielsysteme in Abbildung 4 auf S. 14). 
An die Bauphase der Optimierung des Prielsystems (ohne dokumentierte Zwischenstände der Verände-
rungen des hydrologischen Systems) schließt die Herbst-Winterperiode mit stark abweichenden Witte-
rungsbedingungen an. Die wind- und luftdruckbedingten Wasserstandsunterschiede zwischen den Jahres-
zeiten Sommer zu Herbst/Winter sind größer, als die Veränderungen zwischen Innen- und Außenbereich 
in Folge der Baumaßnahmen am Prielsystem. 

Im ersten Ansatz der Auswertung wurde auf Unterschiede zwischen unterschiedlich langen Zeitabschnit-
ten vor und mit direktem Anschluss nach Optimierung des Prielsystems im südlichen Bereich der Mini-
ma, Mittelwerte, Maxima und Amplituden der einzelnen Pegel, wie auch der statistischen Kennwerte der 
Differenzen zwischen den Pegeln geprüft. Wegen des vor Optimierung des Prielsystems fehlenden Win-
terhalbjahrs bei den Pegeldaten ergab dieser Ansatz aber keine interpretierbaren Ergebnisse. 

Im zweiten Ansatz wurden die statistischen Kennwerte der Differenzen zwischen den Pegeln vom 
23.06.2022 bis 28.07.2022 (vorher) mit denen des Zeitraums 23.06.2023 bis 28.07.2023 (nachher) vergli-
chen. Bei diesem Test wird ein gleich langer Zeitabschnitt aus dem Sommerhalbjahr vorher mit dem aus 
dem ersten Sommerhalbjahr nachher verglichen. Es wurden dabei einmal die statistischen Kennwerte aus 
den Pegeldifferenzen berechnet und einmal aus den Beträgen (den positiven Werten bzw. den absoluten 
Abständen) der Pegeldifferenzen. Es gab zwischen den beiden Ansätzen im Ergebnis nur äußerst geringe 
Unterschiede. Es wird daher nachfolgend nur die Berechnung anhand der Differenzen wiedergegeben. 

Ein Vergleich beider Perioden unter Einbeziehung von Windstärken und Windrichtungen war leider nicht 
möglich, da die Wetterstation Greifswald erst am 20.07.2022 mit dem erforderlichen Sensortyp ausgestat-
tet wurde. Dies hätte sonst einen zusätzlichen Test auf Vergleichbarkeit der Perioden ermöglicht. 

In der folgenden Tabelle 5 sind die Vorher-Nachher-Unterschiede zwischen dem Mittelwert, dem Median 
und dem Maximum der Differenzen zwischen den Pegeln (Stundenwerte) aus der Periode 23.06.2022 bis 
28.07.2022 (vorher) und der Periode 23.06.2023 bis 28.07.2023 (nachher) dargestellt. 

Als Basis für den Vergleich in der Tabelle 5 wurde als erstes für jeden Stundenwert die Differenz zwi-
schen den Pegeln innerhalb des Zeitabschnitts vorher und innerhalb des Zeitabschnitts nachher berechnet. 
Aus diesen Daten wurden im zweiten Schritt für den Zeitabschnitt vorher und für den Zeitabschnitt nach-
her statistische Kennwerte berechnet. Im letzten Schritt wurden die Kennwerte des Zeitabschnitts nachher 
von den Kennwerten des Zeitabschnitts vorher subtrahiert. 

Bei der Interpretation der Differenzen zwischen den Kennwerten in der Tabelle 5 ist zu berücksichtigen, 
zu welchen Pegeln Vorher/Nachher-Daten und zu welchen Pegeln nur Nachher-Daten vorliegen: 

�ƒ P4-P5: Vergleich südliche Fläche innen P4 gegenüber außen Kooser See P5; Perioden vor-
her/nachher für P4 und für P5 verfügbar 

�ƒ P2-P5: Vergleich nördliche Fläche innen P2 gegenüber außen Kooser See P5; P2 nur nachher ver-
fügbar, P5 vorher/nachher verfügbar 
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�ƒ P2-P4: Vergleich nördliche Fläche innen P2 gegenüber südliche Fläche innen P4; P2 nur nachher 
verfügbar, P4 vorher/nachher verfügbar 

Wie mehrfach ausgeführt, ist zu bedenken, dass es nur für den Südteil innen mit dem Pegel P4 einen Vor-
her-Nachher-Vergleich zur Optimierung des Prielsystems gibt. Beim Pegel P2 (und P3) im Nordteil wa-
ren die Baumaßnahmen vor dem Setzen der Pegel abgeschlossen. Der Pegel P5 in der Kooser See, außen 
vor dem Südufer der Karrendorfer Wiesen, erfuhr keine Veränderung durch die Optimierung des Prielsys-
tems. Der P5 erfasste aber ebenfalls die Vorher-Periode zeitgleich zum P4 innen. 

Es sind daher als Folge der Optimierung des Prielsystem zunächst Änderungen in der Beziehung P4 zu P5 
zu erwarten: Die vergrößerten Querschnitte der Priele sollten zu einer Abnahme der Unterschiede zwi-
schen P4 und P5 führen, da Wasserstandsunterschiede zwischen außen und innen nach der Optimierung 
schneller ausgeglichen werden können. Zudem sollte die Amplitude am P4 innen zunehmen, da während 
Hoch- und Niedrigwasser außen eine größere Wassermenge in gleicher Zeit ein- bzw. ausfließen kann. 

Aber auch die Änderung der Beziehung von P4 (südlich innen) zu P2 (nördlich innen) ist interessant, 
wenn die Kennwerte der beiden Zeitabschnitte verglichen werden: Bei P4 gibt es in diesem Vergleich 
Vorher/Nachher-Werte, bei P2 hingegen nur Nachher/Nachher-Werte. Bedingt durch die wind- und was-
serstandsbedingten Unterschiede zwischen Nord- und Südufer der Karrendorfer Wiesen ist bei diesem 
Vergleich eine Zunahme der Unterschiede zu erwarten, da der P4 nach Optimierung des Prielsystems nun 
stärker dem Wasserstand vor dem Ufer der Südseite folgt. 

Tabelle 5: Differenzen zwischen den statistische Kennwerten (Kennwerte bezogen auf die Differenzen 
zwischen den Stundenwerten der jeweils verglichenen Pegel) der Periode 23.06.2022 bis 28.07.2022 
(vorher) und der Periode 23.06.2023 bis 28.07.2023 (nachher) zu den Pegeln P2 (innen nördlich des 
Fahrdammes), P4 (innen südlich des Fahrdammes) und P5 (Südufer außen in der Kooser See) in m 
(Erläuterung der Berechnung im Text). 

P4-P5 P2-P5 P2-P4  

-0,02 0,00 0,02 Mitt elwert  

-0,02 0,00 0,00 Median  

-0,04 0,01 0,00 Maximum  

 

Nach der Tabelle 5 haben sich im Vorher-Nachher-Vergleich von P4-P5 der Mittelwert und der Median 
um 0,02 m verringert. Die Übereinstimmung von Mittelwert (stärker von Extremwerten beeinflussbar) 
und Median zeigt, dass der Unterschied nicht allein auf Unterschiede bei besonders hohen oder besonders 
niedrigen Wasserständen zurückgehen kann, sondern auch auf den mittleren Differenzen fußt. Beim Ma-
ximum ist der Unterschied nach Optimierung des Prielsystems um 0,04 m kleiner geworden. Dies ent-
spricht der Erwartung und zeigt an, dass die Optimierung des Prielsystems den Ein- und Ausstrom mess-
bar verstärkt hat: Hoch- und Niedrigwässer setzen sich aus der Kooser See über das optimierte Prielsys-
tem stärker in den Südteil der Karrendorfer Wiesen fort, als vor der Optimierung. 

Beim Vergleich von P2-P5, dem bezüglich der Wirkung der Baumaßnahmen ausschließlichem Nachher-
Vergleich zwischen Nordseite innen und Südseite außen, ergeben sich keine messbaren Unterschiede bei 
Mittelwert und Median. Bei dem Maximum beträgt der Unterschied nur 0,01 m. Dies zeigt an, dass die 
zwei Zeitabschnitte von der Witterung her vergleichbar waren und keine durch abweichende Windver-
hältnisse bedingten stärkeren Wasserstandsunterschiede zu verzeichnen sind. Dies unterstützt die Inter-
pretation der Unterschiede zwischen P4 und P5 als Ergebnis der Optimierung des Prielsystems. 

Beim Vergleich von P2-P4, dem Nachher-Nachher-Zustand auf der Nordseite innen (P2) und dem Vor-
her-Nachher-Zustand auf der Südseite innen (P4), nimmt der Unterschied der Mittelwerte um 0,02 m zu. 
Dies entspricht von der Richtung der Veränderung her ebenfalls der Erwartung, weil mit der Zunahme der 
Amplitude am P4 (engere Anbindung nach Öffnung der Priele an den P5 außen in der Kooser See) die 
windbedingten Wasserstandsunterschiede zum P2 im Mittel zunehmen. 
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Im Fazit zeigt der Vorher-Nachher-Vergleich der statistischen Kennwerte aus den Stundenwerten der 
miteinander verglichenen Pegel ein schlüssiges Ergebnis für alle Pegel, welches im Sommerhalbjahr 
einen deutlichen Effekt der Optimierung des Prielsystems nachweist. 

Die fehlende Änderung bei den Medianen der Vergleiche P2-P5 und P2-P4 (beide Vergleiche ohne Vor-
her-Nachher Situation in Bezug auf Optimierung des Prielsystems an P2 und P5) zeigt an, dass die zwei 
Zeitabschnitte für den Vorher-Nachher-Vergleich zwischen P4 und P5 gut geeignet sein sollten. 

Im Winterhalbjahr müsste die angleichende Wirkung auf die Wasserstände innen und außen hinsichtlich 
der daraus folgenden Zunahme der Amplitude innen noch stärker als im Sommerhalbjahr ausfallen. Dies 
kann aber mangels Vorher-Daten aus dem Winterhalbjahr weder belegt, noch quantifiziert werden. 

Für den Teil nördlich des Fahrdammes ist eine vergleichbar starke Wirkung durch die Optimierung des 
Prielsystems ebenfalls zu erwarten, aber mangels Vorher-Daten nicht belegbar. 

 

I I I . 2 . 1 . 2  S t a t i s t i s c h e  K e n n w e r t e  a u s  d e n  S t u n d e n w e r t e n  d e r  P e g e l  

Im vorangegangenen Abschnitt wurden statistische Kennwerte aus den Differenzen zwischen den Stun-
denwerten von jeweils zwei verglichenen Pegeln berechnet und im Vorher-Nachher-Vergleich betrachtet. 
Bei diesem Ansatz sind die tatsächlichen Wasserstände der Pegel nicht erkennbar, da nur die Differenzen 
zwischen den Stundenwerten der Pegel betrachtet werden. 

In diesem Abschnitt werden die statistischen Kennwerte der Stundenwerte der Pegel P2 bis P5 aus dem 
Zeitraum 23.06.2022 bis 28.07.2022 (vorher) mit denen des Zeitraums 23.06.2023 bis 28.07.2023 (nach-
her) in m NHN2016 dargestellt und im Vergleich analysiert, siehe die folgende Tabelle 6. 

Tabelle 6: Statistische Kennwerte in m NHN2016 der Pegel P2-P5 der Periode 23.06.2022 bis 
28.07.2022 (vorher) und der Periode 23.06.2023 bis 28.07.2023 (nachher) und Differenzen Nachher�±
Vorher in m. 

Vorher 23.06.2022 bis 28.07.2022  (m NHN2016) 

P2 P3 P4 P5  

0,07 0,23 0,33 0,01 Minimum  

0,26 0,31 0,38 0,21 Mittelwert  

0,27 0,30 0,38 0,22 Median  

0,42 0,46 0,45 0,43 Maximum  

0,35 0,23 0,12 0,42 Amplitude  

Nachher 23.06.2023 bis 28.07.2023  (m NHN2016) 

P2 P3 P4 P5  

0,09 0,10 0,27 0,02 Minimum  

0,22 0,26 0,32 0,17 Mittelwert  

0,20 0,28 0,33 0,18 Median  

0,42 0,45 0,48 0,41 Maximum  

0,33 0,35 0,21 0,39 Amplitude  

Differenz Nachher -Vorher  (m) 

P2 P3 P4 P5  

0,02 -0,13 -0,06 0,01 Minimum  

-0,04 -0,06 -0,06 -0,04 Mittelwert  

-0,07 -0,02 -0,05 -0,04 Median  

0,00 -0,01 0,03 -0,02 Maximum  

-0,02 0,12 0,09 -0,03 Amplitude  
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In der Tabelle 6 sind die Minima, Mittelwerte, Mediane, Maxima und die Amplitude der Pegeln P2-P5 
für die Zeiträume vorher (oben), nachher (Mitte) und als Nachher-Vorher -Vergleich (unten) enthalten. 

Der Vergleich der Amplitude des Pegels P5 (südlich außen in der Kooser See, durch die Optimierung des 
Prielsystems nicht beeinflussbar) zeigt auf, dass im Zeitraum nachher die Wasserstandschwankungen 
geringfügig (-0,03 m) kleiner waren, als im Zeitraum vorher. Eine gleichgerichtete Änderung und nahezu 
gleich starke Änderung (-0,02 m) zeigt der Pegel P2 (nördlich des Fahrdammes innen, beide Zeiträume 
nach Optimierung des Prielsystem). Dies zeigt an, dass die Unterschiede zwischen den beiden Zeiträumen 
gering waren und sie für den Vorher-Nachher-Vergleich geeignet sind. Die geringfügig kleinere Amplitu-
de des Nachher-Zeitraums am P5 außen sichert die Zunahme der Amplitude innen zusätzlich ab, da ohne 
Öffnung des Prielsystems eine Abnahme der Amplitude innen zu erwarten wäre. 

Der Unterschied am P4 südlich des Fahrdammes zur Insel Koos, für den als einzigen Pegel vorher-
nachher-Daten vorliegen, zeigt im Vorher-Nachher-Vergleich bei allen Kennwerten deutliche Änderun-
gen: Minimum = -0,06 m, Mittelwert = -0,06 m, Median = -0,05 m, Maximum = 0,03 m, Amplitude = 
0,09 m. Insbesondere der Ablauf des Wassers hat sich durch die Optimierung des Prielsystem verbessert 
(Minimum = -0,06 m). Insgesamt ist der Wasserstand überwiegend etwa 0,06 m niedriger als vorher (Mit-
telwert = -0,06 m, Median = -0,05 m). Tiefere Höhenbereiche sind damit weniger häufig überstaut. Nach 
oben fällt die Zunahme des Maximums deutlich geringer aus (Maximum = 0,03 m). Die Zunahme der 
Amplitude (Max.-Min.) in Folge der Optimierung des Prielsystems um 0,09 m ist beträchtlich. 

Beim Vergleich aller Pegel fällt der P3 mit seinen starken Differenzen im Nachher-Vorher-Vergleich 
beim Minimum (-0,13 m), Mittelwert (-0,06 m) und folglich auch bei der Amplitude (0,12 m) auf. Der 
Median (-0,02 m) ändert sich hingegen am wenigsten von allen Pegeln. Dieses Verhalten lässt sich mit 
den Ergebnissen des Nivellements (vgl. Abschnitt III.1.1.6 S. 27 ff.) erklären: Der P3 ist am Westufer der 
großen Blänke nördlich des Fahrdammes zur Insel Koos. Für diese Blänke wurden starke Wasserstands-
schwankungen an deren West- und Ostufer in Folge von Ost- und Westwinden gemessen. Diese können 
kurzfristig bei Starkwind in den beiden Zeitabschnitten deutliche Unterschiede bei den Maxima und Mi-
nima bewirken. Diese gehen vollständig in die Amplitude ein und haben zugleich einen stärkeren Einfluss 
auf den Mittelwert. Der Median (Wert, der in der Mitte steht, wenn die Messwerte der Größe nach sortiert 
werden) bleibt von diesem Effekt hingegen weitgehend unbeeinflusst. 

Die Pegel P2 und P4 liegen in West-Ostrichtung hingegen stärker mittig in ihrem jeweiligen Blänkensys-
tem und sind von diesen internen Windeffekten daher nur wenig beeinflusst. Die Ergebnisse zu den loka-
len Windeffekten zeigen auf, wie wichtig gut ausgewählte Pegelstandorte im Monitoring sind. 

 

I I I . 2 . 1 . 3  S t a t i s t i s c h e  K e n n w e r t e  d e s  P e g e l s  G r e i f s w a l d - W i e k  

In den vorangegangenen Abschnitten wurde gezeigt, dass es in Folge der Optimierung des Prielsystem zu 
veränderten Wasserständen am Pegel P4 in der Blänke südlich des Fahrdammes zur Insel Koos kam und 
das diese nicht auf Unterschieden zwischen den Wasserständen am Pegel P5 in der Kooser See im Vor-
her-Nachher-Vergleich fußen. 

Ein Pegel, zu dem eine längerfristige Datenreihe aus der Zeit vor der Optimierung des Prielsystems vor-
liegt, ist der Pegel Greifswald-Wieck (GW) des Wasserstraßen- und Schifffahrtsamtes Ostsee (WSA 
Ostsee, Dienstort Stralsund). Dieser Pegel misst den Wasserstand in der Dänischen Wiek. Diese steht 
über den Greifswalder Bodden mit der Kooser See in Verbindung (Entfernung ca. 8,5 km). Für die Zeit-
spanne moorhydrologisches Winterhalbjahr 2019/2020 bis moorhydrologisches Sommerhalbjahr 2023 
liegen vollständige Daten der Tageswerte (Minima, Mittelwerte, Maxima aus den Stundenwerten) vor. 
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Aus diesen Daten wurden für die moorhydrologischen Halbjahre (Winterhalbjahr: 01.12. bis 31.5., Som-
merhalbjahr: 01.06 bis 30.11.) die Mittelwerte aus den Minima, den Mittelwerten und aus den Maxima 
berechnet. Zu den Tagesmittelwerten wurde zusätzlich die Mediane berechnet. Die Ergebnisse sind nach-
folgend in der Tabelle 7 dargestellt. 

Diese statistischen Kennwerte bilden die Variation der Wasserstände im Küstenbereich vor, während und 
nach der Optimierung des Prielsystems ab, die von den großräumigen Witterungsverläufen im Ostsee-
raum abhängen. Sie haben ebenfalls direkten Einfluss auf die Flora und Fauna der Karrendorfer Wiesen. 

Tabelle 7: Statistische Kennwerte des Pegels Greifswald-Wiek in m NHN2016 der moorhydrologischen 
Halbjahre im Zeitraum Winterhalbjahr (WH: 01.12. bis 31.5.) 2019/2020 bis Sommerhalbjahr (SH: 01.06 
bis 30.11.) 2023. (Minimum = Min.; Mittelwert = Mw., Med. = Median, Maximum = Max., Erläuterung im 
Text) (Datenquelle: WSA Stralsund). 

Halbjahr  Mw. �± Min.  Mw. �± Mw. Med. �± Mw. Mw. �± Max. 

2019/2020 WH 0,03 0,17 0,2 0,37 

2020 SH 0,05 0,17 0,17 0,27 

2020/2021 WH -0,01 0,1 0,11 0,22 

2021 SH 0,06 0,17 0,15 0,27 

2021/2022 WH 0,01 0,17 0,16 0,32 

2022 SH 0,1 0,18 0,19 0,26 

2022/2023 WH -0,02 0,13 0,11 0,27 

2023 SH 0,12 0,23 0,23 0,35 

 

Die Optimierung des Prielsystems wurde zwischen dem 14.03.2022 und dem 10.10.2024 ausgeführt 
(Werte des Sommerhalbjahrs 2022 daher fett hervorgehoben). Die Sommerhalbjahre 2020 und 2021 la-
gen vor der Umsetzung, das Sommerhalbjahr 2022 teils während und teils nach der Umsetzung und das 
Sommerhalbjahr 2023 vollständig nach der Bauphase am Prielsystem. 

Die Werte der Winterhalbjahre sind für die Vegetation weniger stark wirksam, da Überdauerungsformen 
und reduzierter Stoffwechsel die Salzwiesen- und Röhrichtarten im Winterhalbjahr weniger empfindlich 
auf Überflutung reagieren lassen. Deswegen ist die Auswertung auf die Sommerhalbjahre fokussiert. 

Die Vegetation auf den Dauerbeobachtungsflächen (DBF) wurde im August/September 2019 (vorher) 
und im August/September 2023 (nachher) aufgenommen. Es lag für das Sommerhalbjahr 2019 leider 
keine vollständige Datenreihe des Pegels Greifswald-Wiek vor. 

Aus den Kennwerten der Tabelle 7 lässt sich aber für die Sommerhalbjahre 2020 und 2021 zeigen, dass 
diese um 0,03 m niedrigere mittlere Wasserstände aufweisen, als das Mittel der Sommerhalbjahre 2022 
und 2023. Das Sommerhalbjahr 2023 hatte 0,06 m höhere mittlere Wasserstände, als die von 2020 und 
2021. Der Mittelwert der Tagesmaxima liegt im SH 2023 um 0,08 m höher, als 2020 und 2021. 

Diese Daten zeigen auf, dass die 2023 in den DBF beobachteten Veränderungen in Richtung nassere 
Bedingungen nur teilweise auf die Optimierung des Prielsystems zurückgehen. Zum Teil sind sie das 
Ergebnis der höheren Wasserstände in den Vegetationsperioden nach der Optimierung des Prielsystems in 
den angrenzenden Küstengewässern. 

Die von 2019 zu 2023 auf einigen Dauerbeobachtungsflächen dokumentierte Verschiebung der Höhenla-
ge der Pionierfluren nach oben entspricht in etwa der Summe aus Zunahme der Amplitude am Pegel P4 
nach oben (0,03 m) und der Zunahme der mittleren Wasserstände des Sommerhalbjahrs 2023 (0,06 m bis 
0,08 m) gegenüber den Sommerhalbjahren 2020 und 2021 in der Dänischen Wiek. 
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III.3 Vegetationsk undliche Kennzeichnung der S tandorte  

III.3.1 Datenüberblick  

Die Lage der Dauerbeobachtungsflächen (DBF) mit den Vegetationsaufnahmen ist der Abbildung 1 auf 
S. 9 und mit Höhe m NHN2016 der Karte_1a_dop_2023_DBF_Pegel_A3.pdf zu entnehmen. 

Die in den 25 DBF erfassten Pflanzenarten mit deren Stetigkeiten 2019, 2023 und Futterwerten nach 
Klapp et al. (1953) ist in Artenliste_Karrendorf.pdf/~.docx aus der Gesamttabelle extrahiert. 

Die Gesamtdaten der Vegetationsaufnahmen und die Auswertung nach Höhenlage, Bewirtschaftungsre-
gime, die Futterwerte und die Ergebnisse der bioindikatorischen Auswertung sind in den Tabellenblättern 
der Excel-Datei Vegetationstabelle_Karrendorf_2019_2023.xlsx enthalten. 

Es wurden 24 digitale DIN-A3-Karten in QGIS erstellt. Eine Liste mit den Inhalten der Karten findet sich 
in der Datei _Karten.pdf/~.docx im Verzeichnis Karten. 

Die den Karten zugrunde liegenden Daten aus �G�H�P�� �7�D�E�H�O�O�H�Q�E�O�D�W�W�� �ÄDBF_2023-2019_Dat._transponiert�³��
der Vegetationstabelle sind in den Shape-Dateien data_dbf4qm_2023_2019_f.shp und da-
ta_dbf400qm_2023_2019_f.shp enthalten (Erläuterung der Spalten im Tabellenblatt �ÄDBF_2023-
2019_Metadaten�³���G�H�U��Vegetationstabelle). 

 

III.3.2 Artenliste  

Es wurden 2019 und 2023 insgesamt 31 Gefäßpflanzenarten innerhalb der 25 DBF nachgewiesen, siehe 
Tabelle 8. Die einzige bemerkenswerte Art nach dem Florenschutzprogramm Mecklenburg-Vorpommern 
(Litterski et al. 2007) ist Eleocharis parvula (Kleine Sumpfsimse), globale Raumbedeutsamkeit (!), natio-
nale Raumbedeutsamkeit !!!, Rote Liste M-�9�����������������Ä�V�W�D�U�N��gefährdet�³. 

Die Kleine Sumpfsimse ist in den Karrendorfer Wiesen im Botanischen Artenmonitoring-Programm M-V 
seit 2002 erfasst worden (Hacker 2002, 2003, 2004). Sie besiedelt offene Bodenbereiche in den Salzwie-
sen und Röhrichten. Die Bestände stehen in den Karrendorfer Wiesen in der Regel submers im flachen 
Wasser der Röten. Auf trockeneren Bereichen kann sich die Art durch Ausläuferbildung auch in dichteren 
Beständen etablieren (Vorkommen auf trockenen Röten bisher nur auf der Insel Struck gefunden). Er-
reicht werden die Flächen durch verdriftete Ausläuferknollen und Nüsschen. Im Herbst lösen sich die 
Populationen im Strandastern-Röhricht, vermutlich durch Wellenschlag der Herbststürme, auf. 

Die Entwicklung der sichtbaren Pflanzen hängt offensichtlich stark vom Witterungsverlauf der Jahre ab. 
Es gab Jahre, in denen gar keine Pflanzen in den Karrendorfer Wiesen auffindbar waren. Wahrscheinlich 
entscheidet der von der Mikro- und Grünalgenentwicklung und von der Schwebstoffaufwirbelung abhän-
gige Lichtgenuss am Gewässerboden über den Etablierungserfolg neuer Pflanzen aus den Überdauerungs-
formen (Samen, Ausläuferknollen). 

Die Art Festuca rubra ssp. litoralis (Strand-Rot-Schwingel) ist in der Vegetationstabelle nur in den Auf-
nahmen von 2023 aufgeführt. Es ist unwahrscheinlich, dass 2019 gar keine Pflanzen in den Aufnahmen 
zumindest in geringer Dichte vertreten waren. Diese Pflanzen wurden höchstwahrscheinlich übersehen. 
Nichtsdestotrotz ist eine Zunahme der Art von 2019 zu 2023 in Folge der Dürreperioden wahrscheinlich. 
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Tabelle 8: Artenliste der Vegetationsaufnahmen mit Stetigkeiten 2019, 2023 und Wertzahlen (WZ) des 
Futterwerts nach Klapp et al. (1953). 

Nr. Wiss. Name  dt. Name  

Stetigkeit  (%) Futterwert 
(WZ) 

2019 2023 

1 Agrostis canina Sumpf-Straußgras 12 8 3 

2 Agrostis stolonifera Weißes Straußgras 40 36 7 

3 Aster tripolium Strand-Aster 56 52 4 

4 Atriplex prostrata Spießblättrige Melde 40 0 
 

5 Atriplex spec. Melde spec. 4 0 
 

6 Bolboschoenus maritimus Gewöhnliche Strandsimse 16 0 1 

7 Cerastium holosteoides Gewöhnliches Hornkraut 4 0 3 

8 Chenopodium spec. Gänsefuß spec. 8 0 
 

9 Cotula coronopifolia Krähenfuß-Laugenblume  52 40 
 

10 Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele 4 4 2 

11 Eleocharis parvula Kleine Sumpfsimse 8 0 
 

12 Elymus repens Gewöhnliche Quecke 12 16 6 

13 Festuca arundinacea Rohr-Schwingel 4 4 
 

14 Festuca rubra ssp. litoralis Strand-Rot-Schwingel 0 8 5 

15 Glaux maritima Strand-Milchkraut 16 16 2 

16 Holcus lanatus Wolliges Honiggras 4 0 4 

17 Juncus gerardii Bodden-Binse 32 28 2 

18 Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee 4 4 7 

19 Phragmites australis Schilf 60 60 2 

20 Plantago major Breit-Wegerich 4 4 2 

21 Plantago maritima ssp. maritima Strand-Wegerich  0 4 3 

22 Potentilla anserina Gänse-Fingerkraut 4 4 2 

23 Puccinellia distans Gewöhnlicher Salzschwaden 36 28 7 

24 Puccinellia maritima Andel 4 4 7 

25 Salicornia europaea Kurzähren-Queller 4 4 
 

26 Schoenoplectus tabernaemontani Salz-Teichsimse 4 0 2 

27 Spergularia salina Salz-Schuppenmiere 48 12 
 

28 Taraxacum officinale Kuhblume, Löwenzahn 4 4 6 

29 Trifolium repens Weiß-Klee 4 4 8 

30 Triglochin maritimum Strand-Dreizack 8 8 -1 

31 Vicia cracca Gewöhnliche Vogel-Wicke 4 4 6 
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III.3.3 Vegetationsstruktur  und Nutzungsintensität  

I I I . 3 . 3 . 1  H o r i z o n t a l e  S t r u k t u r  

Die Deckungswerte und Höhe der Vegetation, der Anteil des Offenbodens und der Wasserflächen werden 
von der Höhenlage, dem Witterungsverlauf (Hochwässer, Niederschlag, Temperaturverlauf) und der 
Nutzungsintensität (Beweidung, Tritt und Mahd) beeinflusst. 

 

Wasserflächen (Karte 3) 

Die Veränderung der Wasserflächen nach % Deckung und cm Wassertiefe auf den DBF in der Karte 3 
zeigt von 2019 zu 2023 eine starke Zunahme der Deckung und der Wassertiefen in der unteren und der 
intermediären Höhenlage. In der großen Wasserfläche nördlich des Fahrdammes hat die Wassertiefe in 
den unteren Höhenlagen um (min. 5 cm) 12 bis 15 cm (max. 19 cm) und der Anteil der Wasserfläche um 
80-100 % zugenommen. 

Südlich des Fahrdammes in den intermediären Höhenlagen beträgt die Zunahme zwischen (min. 2 %) 25 
bis 80 % und die der Wasserstiefe 3 bis 5 cm. Im westlichsten Teil, nördlich des Priels 3, gibt es hingegen 
eine Abnahme hinsichtlich Deckung und Tiefe gegenüber 2019. Die Öffnung von Priel 3 ermöglicht das 
Ablaufen von Niederschlags- und Überflutungswasser, was sich zuvor in diesem Bereich staute. Die 
DBF 2 in diesem Bereich zeigt als einzige der DBF eine Entwicklung von einer Pionierflur geringer De-
ckung zu einer Vegetationsform mit > 50 % Deckung an. 

In den oberen Höhenlagen gab es keine Änderungen. Hier finden sich, außer bei Sturmfluten oder Regen, 
keine Wasserflächen. 

 

Gesamtdeckung (Karte 7) 

Zu der Auswertung der Entwicklung der Gesamtdeckung ist anzumerken, dass 2019 keine DBF in vege-
tationslose Wasserflächen positioniert worden sind. Dagegen sprach die Erwartungshaltung, dass mit 
steigendem Meeresspiegel eher Verluste als Gewinne besiedelter Fläche zu erwarten sind. Der Untersu-
chungsfokus sollte angesichts knapper Mittel auf der vorhandenen Vegetation liegen. Der theoretisch 
mögliche Übergang von vegetationsloser Wasserfläche zu einer Pionierflur bzw. zu einer Vegetations-
form mit > 50 % Deckung war durch den gewählten Untersuchungsansatz in DBF nicht detektierbar. Die 
Verluste in den tiefer liegenden DBF mit Vegetation und die Fotodokumentation der Umgebung der tief-
liegenden DBF schließen aber mit hinreichender Sicherheit aus, dass, außer im Bereich von kleinflächi-
gen Sedimentablagerungen und durch lokale Ausläuferbildung des Schilfs, großflächig von Schilf neu 
besiedelte Bereiche entstanden sind. 

Die Veränderung der Gesamtdeckung in den DBF ist zusammen mit dem Nutzungsregime in der Karte 7 
dargestellt. Die Gesamtdeckung der (lebenden) Vegetation ist in der Regel identisch mit der Deckung der 
Krautschicht. Beim Nutzungsregime steht RW für �Ä�5�L�Q�G�H�U-�:�H�L�G�H�³���X�Q�G���6�0��für �Ä�6�F�K�L�O�I�P�D�K�G���X�Q�G���5�L�Q�G�H�U-
�:�H�L�G�H�³���� �.�� �V�W�H�K�W�� �I�•�U�� �Ä�N�H�L�Q�H�� �1�X�W�]�X�Q�J�� �H�U�N�H�Q�Q�E�D�U�³, d.h. es waren weder Verbiss noch Trittsiegel sichtbar. 
Zusätzlich sind die Vegetationsformen der Aufnahme 2023 in der Karte dargestellt. 

Die am höchsten gelegenen DBF 6 und 16 zeigen keine Änderung der Gesamtdeckung. Sehr starke Ab-
nahmen der Gesamtdeckung finden sich nördlich des Fahrdamms in der unteren Höhenlage (DBF 17-21, 
25) und südlich des Fahrdammes in der intermediären Höhenlage (alle DBF, bis auf positive Entwicklung 
in den DBF 2 und 4). Die Abnahmen nördlich des Fahrdammes in der großen Blänke und auf der DBF 7 
südlich des Fahrdammes sind zum großen �7�H�L�O���7�R�W�D�O�Y�H�U�O�X�V�W�H���G�H�U���3�L�R�Q�L�H�U�I�O�X�U�H�Q�����Z�L�H���G�L�H���6�L�J�Q�D�W�X�U���Ä�Y�H�J�H�W�D��
�W�L�R�Q�V�I�U�H�L�³���E�H�L���G�H�Q���9�H�J�H�W�D�W�L�R�Q�V�I�R�U�P�H�Q���]�H�L�J�W�� 

Die Zunahme des Schilfs in DBF 2 erklärt sich durch Auslassen der Fläche bei der Mahd vor der Auf-
nahme 2023. In der DBF 4 fand sich 2019 großflächig Trittstellen und intensiver Verbiss des Schilfs, was 
die Wiederzunahme des Schilfs 2023 erklärt. 
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Die Abnahmen nördlich des Fahrdammes sind auf höhere Wasserstände zurückzuführen. Die Abnahmen 
südlich des Fahrdammes in den Schilfröhrichten sind in erster Linie Ergebnis der Schilfmahd und der 
Zunahme der Beweidungsintensität. Die höheren Wasserstände werden den Rückgang des Schilfs zusätz-
lich beschleunigt haben. Die Anlage des Triftwegs südlich des Fahrdammes ermöglich es den Rindern an 
den Grabenenden vorbeizukommen. Der Triftweg wird von den Rindern regelmässig genutzt, um in die 
Schilfflächen zwischen den Gräben zu kommen. 

Die Zugänglichkeit und Flächengröße bestimmt die Intensität der Beweidung, da Rinder überwiegend als 
Herden grasen. Ein Beispiel für eine geringe Nutzung durch die Rinder aufgrund isolierter, kleiner lokal 
nutzbarer Weidefläche, bei nur mäßiger Zugänglichkeit ist die DBF 22. 

Bemerkenswert ist die Konstanz der Gesamtdeckung (90 %) in der DBF 24 südwestlich der großen Was-
serfläche nördlich des Fahrdammes in intermediärer Höhenlage (0,47 m NHN2016), während es ansons-
ten am Rand der großen Blänke Rückgänge der Gesamtdeckung gab. Die Ursache dürfte in der Artenzu-
sammensetzung (Sumpf-Straußgras, Bodden-Binse) und der westlichen Lage der DBF begründet sein. 
Der Windeinfluss (Hauptwindrichtung SW) bewirkt hier keinen so starken Anstieg des Wasserstands wie 
am östlichen Rand der Blänke. Das Sumpf-Straußgras (Nässezeiger) und die Bodden-Binse haben zudem 
in der intermediären Höhenlage die für sie besten Bedingungen hinsichtlich der Feuchtesituation. 

In der DBF 24 am Ostufer der westlichen kleinere Blänke hingegen ist das hier 2019 noch vorkommende 
Weiße Straußgras, ein Wechselfeuchtezeiger, mit anscheinend geringerer Toleranz gegen längerfristigen 
tiefen Überstau, ganz ausgefallen. 

 

I I I . 3 . 3 . 2  V e r t i k a l e  S t r u k t u r  

Die Änderungen der Vegetationshöhe in der oberen Krautschicht 1 (> 50 cm) und der unteren Kraut-
schicht 2 (< 50 cm) sind in der Karte 10 dargestellt. In den höheren Lagen des Salzgrünlands ist die Vege-
tationshöhe nahezu unverändert. 

Zunahmen der Vegetationshöhe fanden sich in der DBF 22 aufgrund ihrer isolierten Lage, der kleinen 
beweidbaren Fläche und dem daraus resultierenden geringen Nutzungsdrucks und in der DBF 2, hier, 
weil jahrweise nicht gemäht. Bei der DBF 4 wegen Re-Etablierung nach intensivem Verbiss und Tritt und 
in der DBF 23, eine sehr bucklige Fläche, die vermutlich wegen der schlechten Begehbarkeit bei höheren 
Wasserständen von den Rindern 2023 nicht so intensiv beweidet wurde. 

Südlich des Fahrdammes ist der Rückgang der Vegetationshöhe der oberen Krautschicht 1 primär Folge 
der Schilfmahd. In Folge des höheren Lichtgenusses in Bodennähe nach der Mahd hat die untere Kraut-
schicht 2 auf Teilflächen zugenommen. Dies zeigt an, dass der Umbau der Vegetation von Schilf zu 
Grasarten des Salzgraslandes in Folge der Mahd und der verstärkten Beweidung eingesetzt hat. 

 

III.3.4 Bioindikation  

I I I . 3 . 4 . 1  I n d i k a t o r a r t e n  f ü r  d i e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  v o n  S a l z w i e s e n  

Für die übergeordnete Zielstellung Wiederherstellung von Salzwiesen (FFH-Lebensraumtyp 1330) stehen 
die Hauptbestandsbildner der Vegetation im Fokus der Auswertung, da es auf die zentrale Frage hinaus-
läuft, ob sich niedrigwüchsiges Salzgrasland oder hochwüchsige Schilfröhricht ausbildet. 

Die Aspekte Flächengröße (Schutz vor Prädatoren) und Höhenlage (Schutz vor Sommerhochwasser) des 
Salzgraslandes bestimmen dessen Eignung als Habitat für Brut- und Rastvögel. Der Futterwert der Vege-
tation ist, neben der Flächengröße, für die Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung eine wichtige Größe. Ent-
sprechend wurden die Hauptbestandsbildner der Vegetation nach deren Indikationswert für die Höhenla-
ge, die Beweidungs- und Mahdintensität und deren Futterwerte beschrieben. 

In der Tabelle 9 sind die Hauptbestandsbildner der Vegetation, die auf eine veränderte Nutzungsintensität 
und/oder auf veränderte Feuchte reagieren, nach den Vegetationstypen Salzgrasland, Salzgrasland Pio-
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nierfluren (P), Schilfröhricht und nach den Höhenbereichen aufgelistet. Als Pionierflur wurde die Vegeta-
tion im vorliegenden Bericht dann eingestuft, wenn die Gesamtdeckung �”��50 % war. 

Tabelle 9: Hauptbestandsbildner zugeordnet nach Schwerpunktauftreten in Salzgrasland, Salzgrasland 
Pionierfluren (P), Schilfröhricht und nach Höhenbereichen (1 = unten, etwa 0,2-0,35 m NHN2016, 2 = 
intermediär, etwa 0,35-0,51 m NHN2016, 3 = oben, etwa 0,51-0,68 m NHN2016). 

wiss. Artna me dt. Artname  Höhen-
bereich  

Salzgrasland , 
Pionierfluren  

Schilf -
röhricht  

Futterwert  
nach Klapp 
et al. (1953) 

Phragmites australis Schilf 2-3  x 2 

Juncus gerardii Bodden-Binse 3 x  2 

Festuca rubra ssp. litoral. Strand-Rot-Schwingel 3 x  4 

Lotus corniculatus Gew. Hornklee 3 x  7 

Agrostis stolonifera Weißes Straußgras 3 x  7 

Puccinellia distans Gew. Salzschwaden 2 x, (P)  7 

Puccinellia maritima Andel 2 x  7 

Agrostis canina Sumpf-Straußgras 1-3 x  3 

Glaux maritima Strand-Milchkraut 1-2 x, P  2 

Spergularia salina Salz-Schuppenmiere 1-2, (3) x, P  - 

Cotula coronopifolia Krähenfuß-Laugenblume 1-2 x, P x - 

 

Nachfolgend werden die Vegetationstypen hinsichtlich der Indikatorarten für die Wiederherstellung von 
Salzwiesen nach Höhenstufen charakterisiert und deren Entwicklung von 2019 zu 2023 dargestellt. 

 

Bestandsbildner obere Höhenbereiche Salzgrasland, ca. 0,51 bis 0,68 m NHN2016 

�ƒ Es kommen Bodden-Binse, Strand-Rot-Schwingel und Gewöhnlicher Hornklee vor. 

�ƒ Das Weiße Straußgras besiedelt die nasseren Mikrosenken, in denen der Salzeinfluss gering ist. 

Die Vegetation des Salzgraslands ist nach Deckungswerten und Vegetationshöhe in der oberen Höhenla-
ge stabil. Bei der Artenzusammensetzung gibt es eine starke Abnahme der Deckungswerte der Bodden-
Binse zwischen 2 bis 30 % in den DBF. In einer DBF wurde die Art gar nicht wiedergefunden. Nach 
mündlicher Mitteilung durch Dr. H. Ringel zeichnet sich dieser Trend auch auf anderen im Monitoring 
befindlichen Salzgraslandflächen, wie auf der Insel Koos und dem Struck ab. 

Die Bodden-Binse und der Strand-Rot-Schwingel haben nach Succow & Joosten (2001) die gleiche Was-
serstufen-Amplitude von 5+ bis 3+. In dieser Bewertung spielte die Toleranz der Arten gegen Nässe bis-
her die dominierende Rolle, während hingegen die Toleranz gegen Hitze- und Dürrestress nicht erkennbar 
durchschlug. Die Zunahme der autökologischen Wirkung kurzeitiger extremer Dürre- und Hitzeperioden 
(Pulse drought) auf die Vegetationszusammensetzung ist in Folge des Klimawandels zu erwarten (De 
Boeck et al. 2017), vgl. Abschnitt III.4.2 S. 52. Hierbei wird durch Temperatur- und/oder Dürrestress die 
individuelle Mortalitätsgrenze von Pflanzen einer Art überschritten. Da der freiwerdende Raum umge-
hend von weniger gegen den Stressor empfindlichen Arten besetzt wird, werden die Folgen der Stresspe-
riode in Pflanzengemeinschaften mit hoher Diasporenverfügbarkeit und kurzer Etablierungszeit kurzfris-
tig sichtbar. 

Der Strand-Rot-Schwingel fiel erst 2023 in der DBF 16 mit 4 % Deckung auf und scheint dort zugenom-
men zu haben. Wahrscheinlich wurden 2019 geringere Deckungsanteile übersehen. Die in der Praxis 
nicht mögliche Zuordenbarkeit von Schätzwerten zu den einzelnen Unterarten des Rot-Schwingels ver-
hindert den exakten Vergleich der Deckungswerte der zwei Arten. Es ist aber wahrscheinlich, dass der 
Strand-Rot-Schwingel gegen kurzzeitigen extremen Dürre- und Hitzestress eine größere Resilienz hat, als 
die Bodden-Binse. 
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In der DBF 6 mit 0,6 m NHN2016 wurde 2023 der Gewöhnliche Salzschwaden nicht wiedergefunden. 
Dieser Verlust geht wahrscheinlich ebenfalls auf die stärkere sommerliche Trockenheit der oberen Berei-
che zurück. 

 

Bestandsbildner intermediäre Höhenbereiche Salzgrasland, ca. 0,35 bis 0,51 m NHN2016 

�ƒ Es dominieren Gewöhnlicher Salzschwaden, Andel, Strand-Milchkraut und Salz-Schuppenmiere. 

In dem intermediären (mittleren) Höhenbereich des Salzgraslands nahm die Deckung der Vegetation in 
Folge höherer Wasserstände in der Regel deutlich ab (-5 bis -45 %). Die Ursache höhere Wasserstände 
zeigt sich im westlichen Teil nördlich des Fahrdammes dadurch an, dass in der DBF 24 der Nässezeiger 
Sumpf-Straußgras um 50 % zunahm und in der DBF 25 hingegen der Wechselnässezeiger Weißes 
Straußgras um 30 % abnahm. Auch südlich des Fahrdammes nahm das Weiße Straußgras in der DBF 1 
um 20 % ab. 

Der Gewöhnliche Salzschwaden zeigte in der DBF 25 bei 0,36 m NHN2016 ebenfalls eine Abnahme von 
10 %. In der mit 0,43 m NHN2016 deutlich höher gelegenen DBF 23 nahm der Gewöhnliche Salzschwa-
den hingegen um 10 % zu, die Gesamtdeckung der DBF 23 nahm um 5 % ab. Beim Gewöhnlichen Salz-
schwaden sind das gewiss keine so großen Änderungen, als das Schätzfehler und/oder die Wirkung des 
Viehtritts als weitere Ursache der Deckungsänderung ausgeschlossen werden können. Der parallele 
Rückgang der Salz-Schuppenmiere in einigen DBF in intermediärer Höhenlage unterstützt aber die Inter-
pretation der Rückgänge als Folge längerer Überflutung, da die Feuchteamplitude der Salz-
Schuppenmiere der des Gewöhnlichen Salzschwadens entspricht. 

Dem Vordringen der Bodden-Binse in tiefere Lagen als mögliche Reaktion auf die stärkeren Dürreperio-
den steht anscheinend ihre begrenzte Toleranz gegen längere bzw. tiefere Überflutung entgegen. 

 

Bestandsbildner untere Höhenbereiche Salzgrasland, ca. 0,2-0,35 m NHN2016 

�ƒ Es dominieren Pionierfluren aus Salz-Schuppenmiere und Strand-Milchkraut, denen der Gewöhn-
liche Salzschwaden in geringer Deckung beigemischt sein kann. 

�ƒ Die Krähenfuß-Laugenblume ist in den untersten Bereichen oft die letzte Art, der es temporär ge-
lingt Rohbodenflächen zu besiedeln. Sie kommt in den Pionierfluren des Salzgraslands, wie in 
den Schilfröhrichten gleichermaßen vor. 

�ƒ Die Krähenfuß-Laugenblume zeigt die im betreffenden Jahr witterungsbedingt gerade noch von 
den Arten aus Tabelle 9 besiedelbaren tiefsten Höhenbereich an. 

Der unterste, mit DBF erfasste Höhenbereich, ist die Zone der intermediären mehr oder weniger lückigen 
niedrigwüchsigen Pionierfluren. Die Exposition gegenüber Wellenschlag und das Substrat bestimmen 
zusammen mit den witterungsbedingten Wasserständen welche Arten jahrweise Fuß fassen können und 
welche Deckungsgrade sie im Jahresverlauf erreichen. 

Die Böden sind zeit- und/oder jahrweise vegetationslos und längere Zeit tief überstaut. Das Substrat und 
der Nährstoffgehalt des Wassers haben Einfluss auf die Etablierung der Gefäßpflanzen. Mikro- und 
Grünalgen im Wasser reduzieren den Lichtgenuss für getauchte Pflanzen. Schlammspritzer bei Nieder-
schlag inkrustieren Gefäßpflanzen und verringern somit ebenfalls deren Lichtgenuss. 

Im Jahr 2023 waren die Wasserstände zum Zeitpunkt der Vegetationsaufnahmen erheblich höher als 
2019. Ein erster Anlauf der Wiedererholungsuntersuchung musste 2023 wegen zu hoher Wasserstände 
abgebrochen werden. Beim Vergleich der Karte 4 �ÄVegetationsformen, Aufnahmejahr 2019�³�� �P�L�W�� �G�H�U��
�.�D�U�W�H�������ÄVege�W�D�W�L�R�Q�V�I�R�U�P�H�Q�����$�X�I�Q�D�K�P�H�M�D�K�U�����������³���L�V�W���]�X���V�H�K�H�Q�����G�D�V�V���Q�|�U�G�O�L�F�K���G�H�V���)�D�K�U�G�D�P�P�H�V��die DBF 
17, 19, 20 und die DBF 7 südlich des Fahrdammes sich von Andel-Rasen zu vegetationsfreien Flächen 
umgewandelt haben (Höhenlagen von 0,19 bis 0,3 m NHN2016). Die Deckung auf der DBF 25, mit 
0,36 m NHN2016 im Übergangsbereich zwischen unterer und mittlerer Höhenlage gelegen, hat sich von 
2019 zu 2023 auf eine Pionierflur (�” 50 % Deckung) reduziert. 
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Bemerkenswert ist, dass von allen DBF allein die DBF 2 in 0,36 m NHN2016, die im Bereich des neu 
hergestellten Priels 3 liegt, einen Übergang von einer Pionierflur zu einer Vegetationsform mit > 50 % 
Deckung zeigt. Der neue Priel 3 lässt offensichtlich das Wasser aus der Senkenlage besser ablaufen. Dies 
Ergebnis steht im Einklang mit der Auswertung der Daten des Pegels P4 (vgl. Abschnitt III.2.1.2 S. 32). 

Der Neophyt Krähenfuß-Laugenblume ist stellenweise die letzte Gefäßpflanzenart, die die unterste Hö-
henlage noch besiedelt. Sie hat zwar keine Nutzwert für Rinder, ihr Deckungsgrad in den DBF ist aber 
ein guter Indikator für die höheren Wasserstände 2023 im Vergleich zu 2019, s. Karte 24. Zunahmen 
beim Deckungswert erzielte die Krähenfuß-Laugenblume 2023 im Strandastern-Schilf-Ried in DBF, die 
10�±15 cm höher liegen als die DBF ihrer Hauptvorkommen des Jahres 2019. 

 

Anmerkungen für alle Höhenbereiche Salzgrasland 

Das Sumpf-Straußgras wurde auf den besonders nassen Bereichen (teils kleine Senken mit Zulaufwasser, 
topogenes Wasserregime, Nässezeiger i.w.S. nach Succow & Joosten 2001) in allen Höhenbereichen 
nachgewiesen. Bei dauerhafterem Überstau ist es konkurrenzkräftiger als der Wechselfeuchtezeiger Wei-
ßes Straußgras. 

Es ist in der Gesamtschau aller Daten unverkennbar, dass die Richtung der Veränderungen nahezu aller 
Deckungswerte bei den indikatorisch relevanten Arten in allen Höhenstufen, egal ob es Zu- oder/und 
Abnahmen sind, nach deren Feuchtebedürfnissen im Sinne der konstanten Standortpräferenz gerichtet 
ausfällt (dies gilt auch für die Krähenfuß-Laugenblume in den Schilfröhrichten). Diese Ergebnisse spre-
chen (wie auch die Daten des Nivellements) für eine große Präzision des Höhenmodells von AESA aerial. 

 

Bestandsbildner intermediäre und obere Höhenbereiche Schilfröhrichte , ca. 0,35 bis 0,68 m 
NHN2016 

�ƒ Das Schilf dominiert die Vegetationsstruktur der Brackwasserröhrichte. 

�ƒ Die Deckungsgrade von beigemischter Strand-Aster, Krähenfuß-Laugenblume und Spießblättri-
ger Melde hängen von Dichte des Schilfs und vom Wasserstandsverlauf im jeweiligen Jahr ab. 

�ƒ Das Weiße Straußgras, Andel und der Gewöhnliche Salzschwaden nehmen zu, wo das Schilf 
durch Mahd und/oder Beweidung stark aufgelichtet wird. 

Das Vorkommen von Schilfröhrichten ist nach der Karte 1c vor allem auf die Bereiche beschränkt, in 
denen zersetzte Torfe mit hangendem Schlick als Oberflächensedimente ausgewiesen sind. Diese Flächen 
sind aufgrund der tiefgründigen, nicht tragfähigen Torfe für Rinder (und Menschen) nur eingeschränkt bis 
teils gar nicht begehbar. Der Widerstand, den die Böden bei der Erkundung und Beweidung bieten, zu-
sammen mit unüberwindbaren alten Gräben und Prielen, hatten zur Ausbreitung des Schilfs geführt. 

Nach der Vegetationsprognose in Karte 2 anhand von Vegetations- und Höhenmodell, müssten sich bei 
hinreichender Nutzungsintensität südlich des Fahrdammes die Schilfflächen wieder in Salzgrasland um-
wandeln lassen. Schilf hat nur eine geringe Toleranz gegen Mahd und Beweidung in der Vegetationsperi-
ode. In den regelmässig gemähten 2 x 2 m DBF südlich des Fahrdammes sind in Karte 20 Rückgänge der 
Deckungswerte des Schilfs zwischen 10 und 78 % von 2019 zu 2023 zu verzeichnen. Das Schilf ist 2023 
erheblich kleinwüchsiger und auch die Stängel sind dünner als 2019, beides typische Folgen der Mahd. 

In der Karte 21 ist die Entwicklung der Deckungswerte des Schilfs auf den 20 x 20 m DBF dargestellt. 
Bei dieser Flächengröße schlägt die Wirkung von kleinflächigen zufälligen Einflüssen, wie Viehtritt oder 
Schwadstreifen, nicht durch und die tatsächliche, großräumige Entwicklung der Vegetation wird reprä-
sentativ erfasst. In der Karte 21 ist zu sehen, dass nördlich des Fahrdammes es lokal zur Zunahme von 
Schilf entlang der Ufer der Blänken kommt. Südlich des Fahrdammes liegt der Rückgang der Deckung 
des Schilfs in den gemähten Bereichen zwischen 10 bis 70 %, wobei der Schwerpunkt der Abnahme in 
den DBF bei 30 bis 50 % liegt. Eine Zunahme ist von 2019 zu 2023 entlang eines Grabens (DBF 4) und 
in dem zuletzt doch nicht mehr gemähten Südzipfel der einen Mahdfläche (DBF 2) zu verzeichnen. 
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In der Karte 18 ist die Zunahme von Weißem Straußgras um 2 bis 20 % und in Karte 19 in DBF 4 die 
Zunahme des Gewöhnlichen Salzschwadens um 29 % in Folge der Auflichtung des Schilfs zu sehen. Eine 
weitere Zunahme dieser Arten wäre bei fortgesetzter Mahd zu erwarten. Die kombinierte Wirkung von 
Mahd im Frühjahr oder Sommer und nachfolgender Überflutung führt zum Eindringen von Wasser in die 
offenen Schilfhalme und lässt die Rhizome absterben. 

Eine offene Frage bleibt aber der mittel- und langfristige Bestand der Vegetation in dieser Höhenlage 
angesichts des immer schneller ansteigenden Meeresspiegels (vgl. Abschnitt III.4.3). Bei dem durch die 
Mahd laufenden Vegetationsumbau ist zu bedenken, dass die nach Karte 2 prognostizierte Ausbildung 
von Pionierfluren des Andel-Rasens und von Straußgras-Flutrasen (die sich derzeit initial tatsächlich 
bereits abzeichnen) keine torfbildende Vegetation mehr wäre. Ein Mitwachsen von Salzgrasland mit dem 
Meeresspiegelanstieg ist aber ohne dessen torfbildende Arten (insb. der Bodden-Binse) ausgeschlossen. 
Da Schilfröhrichte bereits jetzt zu tief für die Bodden-Binse liegen, ist ohne das Schilf relevante Torfbil-
dung in dieser Höhenlage gar nicht mehr möglich. Es erscheint auch sehr unwahrscheinlich bis ausge-
schlossen, das so gering produktive kleinwüchsige Arten, wie die Bodden-Binse, selbst bei hohem De-
ckungsgrad eine Torfakkumulation erzielen könnten, die mit dem heutigen Meeresspiegelanstieg mitzu-
halten vermag. 

Der Wellenschlag, Eisgang und die Algenmatten können ebenfalls zum lokalen Rückgang von Schilfröh-
richten beitragen und erklären teils die Verteilung des Schilfs entlang der Ufer der Blänken und Priele. 
An den Ufern der großen Blänken und Priele findet zudem Abtragung und Anlandung von Bodensubstrat 
statt. Es ist stellenweise Hakenbildung im Miniaturformat zu beobachten, so dass kleinflächig neue 
Schilfröhrichte entstehen. Diese Prozesse sind besonders gut beim zeitlichen Vergleich der Luftbilder an 
den digitalen Grenzen der 2 x 2 m und der 20 x 20 m DBF im GIS zu erkennen (vgl. Anhang Bildtafeln). 

 

I I I . 3 . 4 . 2  W a s s e r s t u f e n ,  W a s s e r r e g i m e t y p - A u s b i l d u n g  u n d  
W a s s e r q u a l i t ä t  n a c h  S u c c o w  &  J o o s t e n  ( 2 0 0 1 ) ,  F e u c h t e z a h l  
n a c h  E l l e n b e r g  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )  

In der Tabelle 10 auf Seite 45 sind die Wasserstufen, die Wasserregimetyp-Ausbildung und die Wasser-
qualität nach Succow & Joosten (2001) in den Dauerbeobachtungsflächen von 2019 und 2023 gegen-
übergestellt. Bei der Interpretation der Vegetationsaufnahmen ist der Rückgang des Schilfs in Folge der 
Mahd und Beweidung zu berücksichtigen. Schilf ist mit einer Wasserstufenamplitude von 2+ bis 5+ ein 
Feuchtezeiger i.w.S nach Succow & Joosten (2001). Es hat nach Ellenberg et al. (1992) die Feuchtezahl 
(F-Zahl) 10. 

Bei der nach den Deckungswerten gewichteten mittleren F-Zahl nach Ellenberg et al. (1992) schlägt sich 
der Rückgang der Deckung des Schilfs in stärkeren Veränderungen wieder, vgl. Karte 11 im Anhang. Die 
Feuchtezahl verändert sich um -1,7 bis +0,8 im gemähten Bereich südlich des Fahrdammes. Die Anzahl 
der Arten mit definierter F-Zahl hat sich in den betreffenden Aufnahmen von 2019 zu 2023 um eine bis 
drei Arten verringert. Der nachfolgende Vergleich der Wasserstufen nach Succow & Joosten (2001) von 
2019 zu 2023 zeigt aber, dass sich die Feuchte im von Schilfröhrichten eingenommen Bereich südlich des 
Fahrdammes in Wirklichkeit nicht (auch nicht in gegensätzlichen Richtungen) verändert hat. 

Der durchgeführte Vergleichstest der beiden bioindikativen Verfahren zeigt die Anfälligkeit von Mittel-
wertvergleichen aus Vorkommensschwerpunkten (wie es die Zeigerwerte nach Ellenberg sind) gegenüber 
dem Verfahren nach Succow und Joosten (2001), welches Indikationsbereiche der Arten im positiven 
Nachweis wie im negativen Ausschluss von Stufenwerten nutzt. Die Bildung von statistischen Kennwer-
ten, hier die Summen der Deckungswerte der Arten, ist im Verfahren nach Succow & Joosten (2001) auf 
Artengruppen mit gleichem Zeigerwert beschränkt. Diese Summen, die tatsächlich eine Summe gleichge-
richteter Indikatorwerte der einzelnen Arten darstellen, werden miteinander verglichen. 
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Bei den nach Deckungswerten gewichteten mittleren Zeigerwerten nach Ellenberg et al. (1992) wird der 
statistische Kennwert in Form des (gewichteten) Mittelwerts hingegen über alle Arten rein rechnerisch 
gebildet, egal wie unterschiedlich die einzelnen Indikatorwerte der Arten für sich genommen sind. 

 

Wasserstufen 

Es kamen 2019 �G�L�H���:�D�V�V�H�U�V�W�X�I�H�Q���������Ä�Q�D�V�V�³���D�X�I���������'�%�)���G�H�U���������'�%�)���Y�R�U�����'�L�H���:�D�V�V�H�U�V�W�X�I�H���������Ä�K�D�O�E�Q�D�V�V�³��
findet sich nur in den DBF 16, 22 und 24. Die DBF 16 und 22 haben eine Höhe > 0,6 m NHN2016 und 
gehören damit zu den höchsten der mit DBF erfassten Flächen. Die DBF 24 hat hingegen nur eine Höhe 
von 0,47 m NHN2016 und liegt im mittleren Drittel der in den DBF erfassten Höhen. Sie liegt aber im 
südwestlichsten Bereich der großen Wasserfläche nördlich des Fahrdammes. In diesem Bereich kommen 
Hochwässer über das Prielsystem des Nordteils zuletzt an. Südwestliche Winde aus der Hauptwindrich-
tung verschieben zudem die Wasserfläche der großen Blänke an vielen Tagen im Jahr nach Osten. Wind-
bedingte lokale Wasserstandsunterschiede können besonders in großen flachen Gewässern erheblich sein. 
Die Messwerte des Nivellements und der Pegel P2 und P3 belegen, dass diese windbedingte Wasserver-
schiebung in der Blänke tatsächlich zeitweise beträchtlich ist (vgl. Abschnitt III.1.1.6 S. 27 ff.). 

Im Vergleich 2019 zu 2023 wurde den DBF 17-�������X�Q�G���G�H�U���'�%�)�������V�W�D�W�W���G�H�U���:�D�V�V�H�U�V�W�X�I�H�������� �Ä�Q�D�V�V�³���J�X�W��
�D�F�K�W�O�L�F�K�� �H�L�Q���h�E�H�U�J�D�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K�� ������������ �Ä�Q�D�V�V���E�L�V�� �I�O�D�F�K�� �D�T�X�D�W�L�V�F�K�³ zugewiesen. Die DBF 17-20 liegen alle 
an der Ostkante der großen Blänke nördlich des Fahrdammes und gehören zu den am tiefsten liegenden 
DBF (0,19 bis 0,30 m NHN2016). Die DBF 7 liegt nördlich des neu gebauten Priels 5f und war 2023 
nicht mehr zugänglich. Sie lag aber augenscheinlich in einem vegetationslosen Flachwasserbereich. 

Die Änderungen in Richtung größere Feuchte bzw. tiefere Überstauung der DBF war nach Succow & 
Joosten (2001) nur noch negativ bioindikatorisch zu indizieren (Fehlen von Arten der Wasserstufe 5+), da 
die DBF in Folge des Überstaus 2023 teils vegetationslos geworden waren. Ob diese Zunahme der Nässe 
eine langfristige gerichtete Veränderung (Meeresspiegelanstieg) oder nur die Abfolge der Hauptwetterla-
gen im Ostseeraum vor den Aufnahmezeitpunkten abbildet, die ebenfalls die Wasserstände beeinflussen 
(vgl. Abschnitt III.2.1.3), kann anhand der Erfassung mit nur zwei Aufnahmejahren nicht entschieden 
werden. Gesichert ist, dass in den Sommerhalbjahren 2022 und 2023 wind- und luftdruckbedingt höhere 
mittlere Wasserstände in der Dänischen Wiek herrschten, als in den Sommerhalbjahren 2020 und 2021. 

Für die Vegetationsaufnahmen mit dem Strandastern-Salzbinsen-Rasen �Z�X�U�G�H���G�L�H���:�D�V�V�H�U�V�W�X�I�H���������Ä�K�D�O�E��
�Q�D�V�V�³���H�U�P�L�W�W�H�O�W�����1�D�F�K���G�H�U���7�D�E������-�������L�Q���6�X�F�F�R�Z���	���-�R�R�V�W�H�Q�����������������Z�l�U�H���G�L�H���:�D�V�V�H�U�V�W�X�I�H���������Ä�Q�D�V�V�³ für die 
Vegetationsform zutreffend. Diese Abweichung in Richtung trockenerer Bedingungen kann Folge der 
Dürreperiode 2018 bis 2020 und des Sommers 2022 sein oder/und auf die gestiegene Jahresmitteltempe-
ratur zurückgehen, welche eine stärkere sommerlicher Austrocknung des Bodens mit sich bringt. 

In den Karten 15 bis 17 ist die Veränderung der prozentualen Deckungswerte von 2019 zu 2023 der Zei-
gerartengruppen Nässezeiger (5+), Nässezeiger i.w.S. (5+ bis 4+) Feuchtezeiger i.w.S. (2+ bis 5+), 
Wechselfeuchtezeiger (2- bis 5+) und Frischezeiger i.w.S. (2- bis 3+) dargestellt. 

Ein Teil der die Vegetationsformen prägenden Arten (Gewöhnlicher Salzschwaden, Andel und Salz-
Schuppenmiere) hat nach Succow & Joosten (2001) nur einen Vorkommensbereich, aber keinen (siche-
ren) Indikationsbereich. In den Lebensräumen Salzwiese und Brackwasserröhricht entstehen durch die 
natürliche Dynamik immer wieder neue Bereiche mit Offenboden. Auf diesen konkurrenzfreien Stellen 
fehlt der zwischenartliche Differenzierungsdruck nach den Optima der Arten. Die Besiedlung erfolgt 
zufällig nach erster Ankunft der Diasporen der Arten. Dementsprechend reduziert dieser zufällige Ablauf 
den Indikationswert der Arten. 
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Wasserregimetyp-Ausbildung 

Bei der Wasserregimetyp-Ausbildung nach Succow & Joosten (2001) kommt ausschließlich die Reinform 
des Küstenüberflutungsregimes �ÄKk�³ vor. Die in der Tabelle 10 in Klammern ergänzten �Ä(Ki) �³ zeigen 
lediglich einen größeren Anteil von Arten des Infiltrationsregimes an. Sie sind nicht als echte Wasserre-
gimetyp-Ausbildung zu verstehen, denn die Kombination der Wasserstufe 5+ oder 4+ mit einem Infiltra-
tionsregime ist nach dem Vegetationsformenkonzept nicht möglich. Durch den Klimawandel entstehen 
aber zugleich neue Bedingungen mit stärkeren jahreszeitlichen Unterschieden. 

Im Jahr 2019 hatten drei DBF 16, 22, 24 einen höheren Anteil von Arten des Infiltrationsregime, im Jahr 
2023 war das nur noch bei der am höchsten gelegenen DBF 16 der Fall. Dies hat mehrere Ursachen: Im 
Jahr 2019 waren die Auswirkungen der Dürreperiode 2018 bis 2020 in den höheren Lagen stärker, als 
2021 bis 2023. Zum anderen haben die Optimierung des Prielsystems und witterungsbedingte höhere 
Wasserstände zu einer stärkeren Nässe in den höheren Lagen geführt. 

Eine Zunahme der Wasserstands-Amplitude und der Anzahl der Wechsel zwischen tiefen und hohen 
Wasserständen sind Resultate der Optimierung des Prielsystems. 

 

Wasserqualität 

Die Wasserqualität nach Succow & Joosten (2001) bezeichnet die Herkunft des Wassers, differenziert 
nach atmosphärischem Niederschlag (atmoclin), von mineralischen Böden beeinflusstem Süßwasser (lit-
hoclin) oder durch Salzwasser (thalassoclin) geprägt. 

Die Wasserqualität ist 2019 auf 16 DBF �Äsemi-thalassoclin�³ und auf 9 DBF �Äthalassoclin�³. Im Jahr 2023 
hat sich die DBF 4 von semi-thalassoclin zu thalassoclin verändert. Die DBF 4 liegt im Einstrombereich 
des ausgebauten Priels 3. Es ist plausibel, dass in diesem Bereich der Einfluss salzhaltigen Wassers aus 
der Kooser See durch die Optimierung des Prielsystems zugenommen hat. Dieser Bereich zeigte auch von 
2019 zu 2023 als einziger Bereich eine Abnahme bei Wasserstiefe und Deckung der Wasserfläche. Vor 
der Optimierung staute sich in der Senke nördlich des Priels 3 offensichtlich Niederschlagswasser. 

Bei der Salzzahl nach Ellenberg et al. (1992) stimmt in Karte 13 die Entwicklung für die DBF 4 mit der 
Zunahme zwar überein, die Salzzahl verändert sich aber südlich des Fahrdammes teilweise auch stark im 
negativen Richtung (-1 bis -3,2). Die Ursache liegt in der Dominanz des Schilfs (Salzzahl 0, was für die 
Boddengewässer sicher auch nicht zutreffend ist), dass in Folge der Mahd stark an Deckung verloren hat. 
Andere Arten mit höherer Salzzahl sind 2023 durch zu hohe Wasserstände in den DBF ausgefallen. 
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Tabelle 10: Ergebnisse Bioindikation nach Tab. 4-10 aus Succow & Joosten (2001) für Wasserstufe (Ws), 
Wasserregimetyp (WrT) und Wasserqualität (Wq) im Vergleich 2019 zu 2023 (Änderungen rot). 

 Aufnahme 2019  Aufnahme 2023  

DBF Ws WrA Wq Ws WrT Wq 

1 5+ Kk st 5+ Kk st 

2 5+ Kk st 5+ Kk st 

3 5+ Kk st 5+ Kk st 

4 5+ Kk st 5+ Kk th 

5 5+ Kk st 5+ Kk st 

6 5+ Kk th 5+ Kk th 

7 5+ Kk th 5+/6+ Kk th 

8 5+ Kk th 5+ Kk th 

9 5+ Kk st 5+ Kk st 

10 5+ Kk st 5+ Kk st 

11 5+ Kk st 5+ Kk st 

12 5+ Kk st 5+ Kk st 

13 5+ Kk st 5+ Kk st 

14 5+ Kk st 5+ Kk st 

15 5+ Kk st 5+ Kk st 

16 4+ Kk (Ki) st 4+ Kk (Ki) st 

17 5+ Kk st 5+/6+ Kk st 

18 5+ Kk th 5+/6+ Kk th 

19 5+ Kk th 5+/6+ Kk th 

20 5+ Kk th 5+/6+ Kk th 

21 5+ Kk th 5+ Kk th 

22 4+ Kk (Ki) st 4+ Kk st 

23 5+ Kk th 5+ Kk th 

24 4+ Kk (Ki) st 4+ Kk st 

25 5+ Kk th 5+ Kk th 

 
Kürzel der Standortfaktoren  nach Koska in Succow & Joosten (2001) : 
 
Wasserstufe  (Ws) 
5+ : nass 
4+ : halbnass 
 
Wasserregimetyp  (WrT) 
K : Küstenüberflutungsregime (bei 6+, 5+, 4+) 
I : Infiltrationsregime (2-...) 
W : Wechselnässeregime (3+, 2+) 
Hinweis: Wasserregimetypen (WrT) sind Reinformen des Wasserregimes (bspw. Kk), Wasserregime-Ausbildungen 
(WrA) wären Mischformen (bspw. Kw), die hier aber nicht nachgewiesen wurden (vgl. Erläuterungen im Text) 
 
Wasserqualität  
st : semi-thalassoclin 
th: thalassoclin 
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I I I . 3 . 4 . 3  T r o p h i e s t u f e n  

Fast allen (23 von 25) DBF wurde die Trophiestufe eutroph-reich (e-r) mit der Vegetationsform Andel-
Rasen bioindikativ nach Succow & Joosten (2001) zugewiesen. Nur die nördlich des Fahrdammes gele-
genen DBF 16 und die DBF 24 sind mit der Trophiestufe eutroph-kräftig (e-k) und der Vegetationsform 
Strandastern-Salzbinsen-Rasen eine Stufe nährstoffärmer. Die Zuweisung der Trophiestufen blieb von 
2019 zu 2023 unverändert. Die DBF 16 liegt auf einer Höhe von 0,68 m NHN2016 und wird deswegen 
von allen DBF am seltensten überflutet. Die DBF 24 liegt auf der intermediären Höhe von 0,47 m 
NHN2016. Da DBF 24 aber am südwestlichen Ufer der westlichsten Blänke liegt, wird diese DBF im 
Vergleich zu den übrigen DBF gleicher Höhenlage, bedingt durch die Hauptwindrichtung, wahrscheinlich 
ebenfalls seltener mit nährstoffreichem Wasser überflutet. 

Beide DBF liegen nach Karte 1c aber auch in der Nähe von Flächen, für die Geschiebelehm und �±mergel 
statt Torf mit hangendem Schlick als Substrate angegeben sind. In diesem Fall wäre eine geringere Nähr-
stofffreisetzung durch Torfzehrung in sommerlichen Trockenperioden zu erwarten. Die räumliche Auflö-
sung der Karte 1c lässt eine sichere Ableitung des tatsächlich vorliegenden Substrats aber nicht zu. 

Interessehalber wurden auch die nach Deckungswerten gewichtete mittlere Stickstoffzahlen nach Ellen-
berg et al. (1992) mit ausgewertet, s. Karte 12. Diese indizieren eine (scheinbar) strikt gegenläufige Ent-
wicklung der DBF 24 (sehr starke Abnahme um 3,3) und der DBF 16 (schwache Zunahme um 0,2) an. 
Der Blick auf die im Mittelwert berücksichtigten Artenzahlen, für die ein Zeigerwert definiert ist, zwi-
schen 2019 und 2023 (DBF 24 minus zwei und DBF 16 minus eine Art) zeigt, dass auch bei der Stick-
stoffzahl (wie schon bei der Feuchtezahl) eine Bewertung allein anhand eines rechnerischen Mittelwertes 
fehl geht, da die Ursache des Verschwindens der Arten (Überflutung DBF 24 bzw. Dürre in DBF 16) 
nicht (zwingend) mit einer Veränderung der Nährstoffverfügbarkeit einhergeht. 

Südlich des Fahrdammes zeigen auch die DBF 1 und 6 eine (scheinbar) gegensätzliche Entwicklung hin-
sichtlich der Stickstoffverfügbarkeit an. Der Grund liegt aber auch hier bei den Änderungen im Artenbe-
stand mit definiertem Zeigerwert um +2 Arten bei der DBF 6 und -2 Arten bei der DBF 1, sicher nicht in 
einer tatsächlichen Änderung der Nährstoffverfügbarkeit. 

 

I I I . 3 . 4 . 4  S ä u r e - B a s e n - S t u f e n  

Den 23 DBF mit dem Andel-Rasen wurde die Säure-Basen-Stufen subneutral bis kalkhaltig (sub-ka) 
bioindikativ nach Succow & Joosten (2001) zugewiesen. Diese Zuweisung in Succow & Joosten (2001) 
bedeutet, dass innerhalb des Andel-Rasens eine bioindikative Trennung der Säure-Basen-Stufen subneut-
ral und kalkhaltig nicht möglich ist. 

Die nördlich des Fahrdammes gelegenen DBF 16 und die DBF 24 mit dem Strandastern-Salzbinsen-
Rasen sind mit der Säure-Basen-Stufe subneutral (sub) eventuell eine Stufe basenärmer. Es ist aber nicht 
sicher, welche Stufe die 23 DBF des Andel-Rasen jeweils tatsächlich haben. Die Zuweisung der Säure-
Basen-Stufen blieb von 2019 zu 2023 unverändert. 

 

I I I . 3 . 4 . 5  V e g e t a t i o n s f o r m e n  

Im Greifswalder Vegetationsformenkonzept entspricht eine Vegetationsform (VF) einer nur einmalig 
möglichen Kombination von Intensitätsstufen (oder einem Intensitätsbereich über Stufen bei der Trophie-
stufe, Säure-Basen-Stufe und der Wasserqualität) der vegetationsprägenden Standortfaktoren. 

Die Zuweisung der Vegetationsform zu einer Vegetationsaufnahme auf einer DBF läuft über die bioindi-
katorische Ermittlung von Wasserstufe, Wasserregime, Wasserregime-Ausbildung, Trophiestufe, Säure-
Basen-Stufe, Wasserqualitätstyp und Vegetationstyp. Aus dieser Kombination wurde in der Tab. 4-10 in 
Succow & Joosten (2001) die zutreffende Vegetationsform herausgesucht. Die nachfolgenden angegebe-
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nen Stufenbereiche aus der Tab. 4-10 geben die möglichen Vorkommensbereiche der Vegetationsformen 
an. Es wurden die folgenden Vegetationsformen ermittelt: 

�ƒ VF-Nr. 39: Strandastern-Salzbinsen-Rasen, Wasserstufe 5+, Wasserregimetyp K, Wasserre-
gimetyp-Ausbildung Kk, Wasserqualität st, Trophiestufe e-k bis e-sr, Säure-Basen-Stufe sub. 

�ƒ VF-Nr. 41: Andel-Rasen, Wasserstufe 5+, Wasserregimetyp K, Wasserregimetyp-Ausbildung 
Kk, Wasserqualität th, Trophiestufe e-k bis e-r, Säure-Basen-Stufe sub-ka. 

�ƒ VF-Nr. 42: Strandastern-Schilf-Ried, Wasserstufe 5+, Wasserregimetyp K, Wasserregimetyp-
Ausbildung Kk, Wasserqualität st, Trophiestufe e-k bis e-sr, Säure-Basen-Stufe sub-ka. 

Die räumliche Verteilung der Vegetationsformen ist Karte 18 für 2019 und Karte 19 für 2023 zu entneh-
men. Der Abgleich der Karten 18 und 19 mit der Entwicklungstendenz und der Vegetationsprognose nach 
dem Vegetations- und Höhenmodell ist anhand der Karte 2 möglich. 

In der nachfolgenden Tabelle sind die Häufigkeit der Vegetationsformen in den 2 x 2 m DBF und der 
Anteil der als Pionierflur (P) eingestuften Aufnahmen aufsummiert. Das Symbol (P) bezeichnet den 
Übergangsbereich zwischen Vegetationsform und Pionierflur. Pionierfluren haben �H�L�Q�H�� �'�H�F�N�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �”��
50 % und sind in der Regel auch niedrigwüchsiger. Entsprechend gering ist ihre durch Weidetiere nutzba-
re Biomasse. 

Tabelle 11: Vegetationsformen und deren Anteil Pionierfluren (P, (P)) in DBF 2019 und 2023. 

Vegetationsformen  2019 P, (P)  2023 P, (P) 

Andel-Rasen 9 3 7 3 

Strandastern-Salzbinsen-Rasen 2  2  

Strandastern-Schilf-Ried 14 (4) 12 (6), 1 

vegetationsfrei 0  4  

Summe  25  25  

 

Der vegetationswirksame Unterschied nach der Tab. 4-10 in Succow & Joosten (2001) ist bei den Vegeta-
tionsformen der offenen ungenutzten Moorstandorte zwischen dem Andel-Rasen und dem Strandastern-
Schilf-Ried in der Wasserqualität definiert. Schilf hat eine geringere Salztoleranz und ist beim Salzgehalt 
auf die Wasserqualität semi-thalassoclin begrenzt. 

Die Salzgehalte im Greifswalder Bodden (weit östlich der Darßer Schwelle) sind zu gering, um Schilf zu 
unterdrücken. Im Untersuchungsgebiet entscheidet deswegen in für beide Vegetationsformen geeigneter 
Höhe der Störungsgrad durch Mahd und Beweidung über die Präsenz von Schilfröhricht oder Andelrasen. 
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I I I . 3 . 4 . 6  F u t t e r w e r t e  

Für die Vegetationsaufnahmen nach Londo (1976) wurden Wertzahlen nach Klapp et al. (1953) berechnet 
���V���� �7�D�E�H�O�O�H�Q�E�O�D�W�W�� �ÄDBF_2023-2019_Berechnung�³�� �L�Q�� �G�H�U�� �(�[�F�H�O-Datei Vegetationstabel-
le_Karrendorf_2019_2023.xlsx). Hierzu wurden die Wertzahlen der Arten mit den Deckungswerten mul-
tipliziert, nach Aufnahme summiert und die Summe durch 100 geteilt. Das Ergebnis ist der mittlere Fut-
terwert, der die Deckungswerte der Arten berücksichtigt. 

Die Arten mit bestem (8) bis hohem Futterwert (6) nach Klapp et al. (1953) sind: Weiß-Klee (8), Weißes 
Straußgras (7), Gewöhnlicher Hornklee (7), Gewöhnlicher Salzschwaden (7), Andel (7), Gewöhnliche 
Quecke (6), Löwenzahn (6) und Gewöhnliche Vogel-Wicke (6). 

Um das mittlere Spektrum (4) herum liegen: Strand-Rot-Schwingel (5), Strand-Aster (4), Wolliges Ho-
niggras (4), Sumpf-Straußgras (3), Gewöhnliches Hornkraut (3) und Strand-Wegerich (3). 

Einen geringen (2) bis sehr geringen Futterwert (1) haben: Rasen-Schmiele (2), Strand-Milchkraut (2), 
Bodden-Binse (2), Schilf (2), Breit-Wegerich (2), Gänse-Fingerkraut (2), Salz-Teichsimse (2) und Ge-
wöhnliche Strandsimse (1). 

Einen negativen Futterwert, weil giftig, hat der Strand-Dreizack (-1). 

Den folgenden Arten sind in der zitierten Literatur keine Wertzahlen zugewiesen: Spießblättrige Melde, 
Gänsefuß spec., Krähenfuß-Laugenblume, Kleine Sumpfsimse, Rohr-Schwingel, Kurzähren-Queller, 
Salz-Schuppenmiere. 

Das Schilf kann trotz geringer Wertzahl (2) wegen seines großen Biomasseanteils in den Röhrichten ei-
nen Beitrag zur Ernährung der Weidetiere leisten. Die Strand-Aster (4) wird gern von Rindern gefressen 
und ist den Röhrichten teils mit einigen Prozent Deckung beigemischt. 

Inwieweit das oft flutend im Wasser wachsende Weiße Straußgras von Rindern aufgenommen wird, 
konnte nicht beurteilt werden. Der Anteil des Weißen Straußgrases würde bei fortgesetzter Mahd in den 
Bereichen der heutigen Schilfröhrichte weiterhin zunehmen. 

In der Karte 9 ist die Veränderung der Futterwerte von 2019 zu 2023 dargestellt. In nur 7 von 25 DBF ist 
eine positive Entwicklung des Futterwerts sichtbar. Dies betrifft in der intermediären Höhenlage Berei-
che, die überwiegend außerhalb von Mahdflächen liegen und aufgrund ihrer schlechteren Begehbarkeit 
(DBF 23) oder kleinen Flächengröße (DBF 22) weniger von den Rindern genutzt wurden. 

In 17 der 25 DBF hat der Futterwert abgenommen. Südlich des Fahrdammes (min. -0,16) i.d.R. zwischen 
-0,3 bis -1,6 (max. -1,9) Stufen, zum größten Teil in Folge der Mahd, die den Hauptbestandsbildner Schilf 
stark reduziert hat. Nördlich des Fahrdammes betrifft der Rückgang besonders die Pionierfluren in der 
unteren Höhenlage, die wegen höherer Wasserstände 2023 zum Teil vegetationsfrei wurden. Diese Total-
verluste haben eine Spanne von -0,81 bis -3,43 Stufen. 

Der Nutzwert der gesamten Weideflächen der Karrendorfer Wiesen ändert sich durch diese Verluste aber 
eher nur wenig, denn ein großer Teil der eingerichteten 25 DBF ist nur für einen kleinen Flächenanteil an 
der Weidefläche repräsentativ. Die hoch liegenden DBF 1, 6, 16, 22 haben zudem zu ¾ eine positive 
Entwicklung des Futterwerts. 

Da die Vegetation nur einmal in 2019 und einmal in 2023 aufgenommen wurde, konnte nicht erfasst wer-
den, was vor dem Aufnahmezeitpunkt der DBF an Biomasse von den Weidetieren bereits gefressen wur-
de. Die Tendenzen bei den Futterwerten scheinen aber für alle Höhenlagen plausibel zu sein. 
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I I I . 3 . 4 . 7  N u t z u n g s i n t e n s i t ä t  

Im Rahmen der Baumaßnahmen zur Optimierung des Prielsystems wurden ein Triftweg südlich des 
Fahrdammes und einige neue Furten durch Priele und Gräben geschaffen. Damit soll die Zugänglichkeit 
bisher nicht beweideter Bereiche verbessert und sichere Rückwege bei Hochwasser geboten werden. 

Der Verbiss durch die Rinder ist, neben dem Verbiss durch Gänse und Enten, zusammen mit der Schilf-
mahd ein wichtiger vegetationswirksamer Faktor. Um ein robustes Maß für die Nutzung durch Tiere und 
Mahd im Vergleich der Aufnahmejahre zu haben, wurden aus den Daten der Vegetationsaufnahmen der 
ordinal skalierte sekundäre Parameter �ÄNutzungsintensität�³ abgeleitet. Er setzt sich aus Beweidung durch 
Rinder (sichtbarer Verbiss, Tritt) und aus der sichtbaren Schilfmahd zusammen. 

Die Mahd der Schilfflächen ist durch die relativ einheitliche und reduzierte Vegetationshöhe, dünnere 
Stängel und an in Mikrosenken unvollständig aufgenommenen Schwadstreifen sicher erkennbar. Bei dem 
Verbiss durch Tiere hängt die Erkennbarkeit teils von den Pflanzenarten ab und wann der Verbiss im Jahr 
erfolgte. Niedrigwüchsige Gräser (bspw. Weißes Straußgras) bilden nach Verbiss so schnell neue Blätter, 
dass der Verbiss schon bald nicht mehr erkennbar ist. Auf weichen Torf- und Schlammböden bleiben aber 
zumindest die Trittsiegel der Rinder lange sichtbar. 

Der Anteil verbissener bzw. gemähter Vegetation wurde in allen DBF als Prozentwert geschätzt. Ebenso 
der Prozentwert der Trittsiegel an der Bodenoberfläche. Aus den beiden Schätzwerten wurde eine vierstu-
fige Nutzungsintensität abgeleitet: 

�x 0 = keine Nutzung: keine Trittsiegel und Verbiss/Mahd nicht feststellbar 

�x 1 = geringe Nutzungsintensität: > 0 % - 10 % Trittsiegel und/oder Mahd/Verbiss 

�x 2 = mittlere Nutzungsintensität: > 10 % - 20 %; Trittsiegel und/oder Mahd/Verbiss 

�x 3 = hohe Nutzungsintensität: > 20 % Trittsiegel und/oder Mahd/Verbiss 

In der Karte 8 sind die Veränderungen von 2019 zu 2023 bei den Deckungswerten der Trittsiegel prozen-
tual und bei der Nutzungsintensität in den 2 x 2 m DBF als Änderung der Stufenanzahl dargestellt (posi-
tive Zahlen = Zunahme der Nutzungsintensität, negative Zahlen = Abnahme der der Nutzungsintensität). 

In der Karte 2 ist die Veränderung der als Salzgrasland definierten Vegetation in den 20 x 20 m DBF 
dargestellt (Vegetationstabelle_Karrendorf_2019_2023.xlsx, Tabellenblatt DBF_2023-
2019_Dat._transponiert, Spalte �Äd2_SG�³) aus der Luftbildauswertung im Abgleich mit 2 x 2 m DBF und 
Fotos). Änderungen bei der Deckung des Salzgaslands von ± 5 % wurden in Karte 2 in eine Klasse zu-
sammengefasst, da so geringe Unterschiede zwischen größeren Mächtigkeiten als Basis angesichts der 
realisierbaren Schätzgenauigkeit nicht als sichere Änderung gelten können. 

Die Karten 2 und 8 müssen in der wechselseitigen Zusammenschau interpretiert werden, da nur die 20 x 
20 m DBF das Mosaik der Vegetationsstruktur großflächig repräsentativ abbilden. 

In der Karte 2 sind nördlich des Fahrdammes Verluste tiefliegender Salzgasland-Pionierfluren an der 
großen Blänke in den DBF 17, 19, 20, 21 zu verzeichnen. In Karte 8 ist sichtbar, dass in den DBF 17, 19, 
20 der Rückgang die gesamte Ausgangsvegetation von 2019 betrifft und sie 2023 vegetationsfrei sind. 

In der intermediären Höhenlage gibt es in den gut zugänglichen DBF 24 und 25 eine Zunahme der Tritt-
siegel, aber keine Änderung der Nutzungsintensitätsstufe. Der Anteil des Salzgraslandes änderte sich dort 
nicht. In den weniger gut zugänglichen DBF 23 und 22 nahm der Salzgraslandanteil zu, es gab aber in 
DBF 22 keine Trittsiegel. Der Verbiss scheint dort nur von Wasservögeln zu sein. 

In den höher gelegenen DBF 1 und 6 südlich des Fahrdammes zeigt sich das gleiche Bild keiner oder 
geringer Änderung, wie bei den DBF gleicher Höhenlage nördlich des Fahrdammes. 

Eine nach Arten räumlich differenzierte Nutzung, wobei das Salzgrasland am Ufer abgelegene Blänken 
durch Wasservögel intensiv beweidet wird und für die Weidegemeinschaften der Rinder zu kleine Flä-
chen eher von den Leittieren der Herde umgangen werden, ist für das Salzgrasland typisch. 
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Südlich des Fahrdammes ist in Karte 2 bei einem Teil der DBF in den Schilfmahdflächen eine Zunahme 
des Salzgraslandes zu sehen. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass dies bisher in erster Linie die Zunahme 
des Weißen Straußgrases ist. Aber auch der Gewöhnliche Salzschwaden beginnt sich punktuell in der 
durch die Mahd aufgelichteten Vegetation auszubreiten. In Karte 8 ist zu sehen, dass die Deckung der 
Trittsiegel in den gemähten Röhrichten auf den DBF überwiegend deutlich (10-39 %) zugenommen hat. 

Es war bei den Aufnahmen zu beobachten, dass der Triftweg südlich des Fahrdammes von den Rindern 
gern genutzt wird, um zwischen den Weideflächen zu wechseln und sie so die Röhrichte besser aufschlie-
ßen als vorher. Das nach der Mahd nachwachsende junge Schilf ist als Futter für die Rinder attraktiver, 
als von Altschilf durchsetzte Röhrichte, deren Stängel zudem dicker und härter sind. 

Nach der Vegetationsprognose aus dem Vegetations- und Höhenmodell in Karte 2 ist erkennbar, dass in 
den Mahdflächen großflächig Pionierfluren der Andel-Rasen/Straußgras-Flutrasen zu erwarten sind. Die-
se Höhenlage ist als Salzgrasland aufgrund der langen Überstauphasen und der geringen Deckung der 
Vegetation nur wenig produktiv. Sie wird schon bei nur mittleren Hochwässern überflutet, so dass ihr 
Habitatwert für Brutvögel fraglich ist. Wie schon an anderer Stelle ausgeführt, fehlen den Andel-
Rasen/Straußgras-Flutrasen torfbildende Arten, so dass ein Mitwachsen mit dem Meeresspiegel für diesen 
Vegetationstyp nicht zu erwarten ist. 
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III.4  Wirkung des Klimawandels  

III.4.1 Einführung  

Der durch den Menschen mit Beginn des industriellen Zeitalters angestoßene Klimawandel hat direkte 
und indirekte, inzwischen teils drastische Auswirkungen auf das Ökosystem Küstenüberflutungsmoor. 
Die direkten Wirkfaktoren sind die Zunahme der Jahresmitteltemperatur, die Zunahme von Hitze- und 
Dürreperioden und veränderte Häufigkeiten bzw. Intensitäten der Großwetterlagen im Ostseeraum. Letz-
tere beeinflussen die über den Luftdruck und den Wind bedingten Wasserspiegelschwankungen in der 
Ostsee. Die Starkwindlagen aus westlicher Richtung bestimmen, neben der Überflutungshäufigkeit, die 
Sedimentations- und Erosionsprozessen an der Küste und auch das Einströmen von Salzwasser aus der 
Nordsee in die Ostsee. 

Bei den indirekten Wirkungen des Klimawandels und seiner stofflichen Ursachen stehen der Meeresspie-
gelanstieg durch Abschmelzen der Gletscher und die Veränderung von biochemischen und geochemi-
schen Prozessen durch steigende Temperaturen, verlängerte Vegetationsperiode, veränderten Feuchtebe-
dingungen und durch die Zunahme von Kohlendioxid und von reaktivem Stickstoff in der Atmosphäre 
und im Wasser im Vordergrund. 

Der Nährstoffeintrag aus der Landwirtschaft in die Küstengewässer ist ein zusätzlicher Stressfaktor, der 
die biochemischen und geochemischen Prozesse beschleunigt und die Resilienz des Ökosystems gegen 
Hitze- und Dürreperioden reduzieren kann. Ob die erhöhte Verfügbarkeit von Kohlendioxid und Nähr-
stoffen in Verbindung mit einer längeren Vegetationsperiode und höheren Temperaturen in der Gesamtbi-
lanz die Torfbildung durch beschleunigtes Wachstum stärker fördern, als den mikrobiellen Abbau organi-
scher Substanz durch genau die gleichen Faktoren, sowie durch die Hitze- und Dürreperioden, beschleu-
nigt wird, ist offen und wird sich vermutlich je nach Höhenlage unterschiedlich entscheiden. 

Die unter höheren Temperaturen und höherer Nährstoffverfügbarkeit gebildete Biomasse dürfte gegen-
über der unter natürlicher Nährstoffarmut und bei niedrigeren Temperaturen entstandenen Biomasse 
mengenmäßig stark erhöht sein. Insofern sind Torfbildungsraten aus der ferneren Vergangenheit für heute 
nicht mehr repräsentativ. Auf der anderen Seite wird abgestorbene Biomasse mit größeren Stickstoff- und 
sonstigen Nährstoffgehalten mikrobiell schneller abgebaut. Sie hat auch wegen vergrößerter Zellen eine 
geringere mechanische Stabilität. Bei stärkerer sommerlicher Trockenheit und höheren Bodentemperatu-
ren verstärkt sich der mikrobielle Abbau im Vergleich zu früher. Dies betrifft sowohl die Tiefe, bis zu der 
Sauerstoff in den Boden gelangt und den Abbau ermöglicht, als auch die Zeitspanne im Jahr, in der die 
Bodentemperatur eine wirksame mikrobielle Aktivität zulässt. 

Die Ausführungen in diesem Abschnitt wurden aus Hacker et al. (2023) übernommen und für die Karren-
dorfer Wiesen angepasst sowie um eine Recherche zum Meeresspiegelanstieg in der Ostsee ergänzt. Sie 
zeigen die Problemstellung nur kurz auf. Es wurde keine Literaturrecherche zum aktuellen Forschungs-
stand zu Torfbildungsraten durchgeführt, da Recherchen zum Klimawandel nicht Bestandteil des Werk-
vertrags zum Monitoring waren. Gleichwohl ist heute eine Interpretation von Monitoring-Daten sowie der 
Blick in die Zukunft ohne Berücksichtigung dieses heute (fast) alles beeinflussenden Faktors nicht mehr 
sinnvoll möglich. 

Der Stand der politischen Bemühungen auf den Klimawandel auf globaler (ebenso auf nationaler und 
europäischer) Ebene zu reagieren, wird von der weltweiten Wissenschaftsgemeinde als unzureichend 
eingestuft (Ripple et al. 2017, unterzeichnet von 15.364 Wissenschaftlern aus 184 Ländern). Nach den 
Daten zum Kohlendioxidausstoß und den Maßnahmen gegen den Klimawandel ist das pessimistischste 
Szenario RCP8.5 des IPCC bis 2100 bisher zutreffend (Schwalm et al. 2020). 
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III.4.2 Wirkung von Temper atur und Niederschlag  

Der Klimawandel bewirkt eine ungleichere Verteilung der Niederschläge im Jahresverlauf bei erheblich 
höheren Temperaturen. Nach den Klimamodellen besteht eine Tendenz zur Verschiebung der Nieder-
schläge in das Winterhalbjahr und zu mehr Starkregen im Sommer. Beides führt zu stärkeren Trockenpe-
rioden im Sommerhalbjahr. 

Der wesentliche Treiber für die Zunahme von Wassermangelsituationen für die Vegetation ist die höhere 
Lufttemperatur. Bei 50 % relativer Luftfeuchte nimmt die Aufnahmekapazität der Luft für Wasser bei 
einer Temperaturerhöhung von 30 °C auf 35 °C um 30 % zu3. Der Anstieg der Jahresmitteltemperatur 
beträgt im Vergleich zum vorindustriellen Referenzzeitraum bereits etwa 1,5 Grad Celsius. Selbst für den 
Fall von steigenden Niederschlägen im Sommerhalbjahr nimmt daher das pflanzenverfügbare Wasser in 
Folge der erhöhten Evapotranspiration drastisch ab. 

Der Anstieg der Jahresmitteltemperatur führt zudem zu einer verlängerten Vegetationsperiode. So hat sich 
im Vergleichszeitraum 1983-2012 zu 1951-1980 der Beginn des Vollfrühlings (Stieleiche beginnt Blätter 
zu entfalten) in Deutschland um 7 Tage nach vorn verschoben und die Dauer der Vegetationsperiode ist 
um 7,6 Tage länger geworden, diese Ergebnisse sind beide statistisch hochsignifikant (Heiland et al. 
2018). Nach 2012 hat der Temperaturanstieg in Deutschland noch mal stark zugenommen. Inzwischen 
dürfte die Vegetationsperiode häufig rund 14 Tage länger sein, als im Vergleichszeitraum 1951-1980. 

Es erhöht sich daher nicht nur die Aufnahmekapazität der Luft und damit die Austrocknung des Bodens je 
Zeiteinheit, sondern zugleich führt die verlängerte Transpiration der photosynthetisch aktiven Vegetation 
zu weniger verfügbarem Wasser im Boden. Auch deswegen fällt der Temperatur-Effekt so stark aus, dass 
ihn höhere Niederschläge nicht annähernd ausgleichen könnten. Angesichts des bereits eingetretenen 
Anstiegs der Jahresmitteltemperatur in Deutschland um 1,5 °C in Deutschland (vgl. Abbildung 9) und der 
Tatsache, dass seit etwa 25 Jahren sich der Temperaturanstieg noch mal beschleunigt hat, sind Erfah-
rungswerte aus der Vergangenheit nicht mehr für Gegenwart und Zukunft gültig. 

 
Abbildung 9: Temperaturanomalie Deutschland / Global 1881-218 (Quelle: Deutscher Wetterdienst). 

Die folgende Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der mittleren Lufttemperatur in Deutschland im Ver-
gleich zum vieljährigen Mittelwert 1971-2002 und die erwartete Zunahme bis 2100. Bei der Projektion in 
die Zukunft ist zu beachten, dass die Realität des Klimawandels die Maxima des Worst-Case-Szenario-
Modell RCP8.5 inzwischen tendenziell eher noch etwas übersteigt. 

                                                 
3: https://rechneronline.de/barometer/luftfeuchtigkeit.php 

https://rechneronline.de/barometer/luftfeuchtigkeit.php
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Abbildung 10: Entwicklung der mittleren Lufttemperatur in Deutschland im Vergleich zum vieljährigen Mittelwert 1971-
2002 und erwartete Zunahme bis 2100 (Quelle: Deutscher Wetterdienst). 

Da die nördliche Hemisphäre der Erde eine stärkere Zunahme der Jahresmitteltemperatur zeigt, als die 
weltweite Jahresmitteltemperatur, ist für die untersuchte Region im Vergleich zu der Klimaprojektion des 
Anstiegs der Jahresmitteltemperatur der Erde ein Aufschlag erforderlich. 

Die auf Seite 55 folgende Abbildung 12 der Entwicklung der relativen Dürreintensität von 1952-2022 im 
Gesamtboden bis 1,8 m Tiefe des Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung (UFZ) zeigt auf, dass (nicht 
nur) der Nordosten Deutschlands vor einer qualitativ neuen Situation steht: Dürren länger als 3 Jahre 
hintereinander traten bisher nicht auf. Der seit 2016 bis 2022 anhaltende Grundwassermangel bestand 
7 Jahre in Folge. 

In der folgenden Abbildung 11 ist die Ganglinie des vom Niederschlag abhängigen Pegels Coastal wet 
(Lage s. Karte 1a) für das Jahr 2022 (soweit vorhanden, nur unvollständige Daten) im Vergleich zu den 
Temperatur- und Niederschlagswerten der Wetterstation des DWD in Greifswald dargestellt (Datendown-
load via https://meteostat.net/de/). Auch wenn die Datenreihe des Pegels nur bis zum 04.11.2022 reicht, 
wird das Zusammenspiel von Temperatur und Niederschlag erkennbar. 

Im März 2022 wurde an der Station Greifswald gar kein Niederschlag gemessen. Auch zwischen 
15. April und dem 25. Mai gab es keinen messbaren Niederschlag. In den eigentlich niederschlagreichs-
ten Monaten Juni und Juli liegen keine Niederschlagsspitzen. Diese traten 2022 erst Ende August und im 
September auf. Die Monate Oktober und November waren wiederum von starker Trockenheit geprägt. 
Bei den Temperaturen wurde um den 19. Mai erstmals 30 Grad Celsius erreicht. Im Sommerhalbjahr 
wurde viermal die 35 Grad-Linie erreicht. 

Entsprechend sank der Grundwasserstand ab Ende Februar 2022 sehr schnell ab. Es wurden bereits Mitte 
Mai Grundwasserabstände von tiefer 70 cm unter Flur erreicht. Zwischen 18. Juni und 6. September lag 
der Grundwasserstand nahezu 90 cm unter der Bodenoberfläche. Die niederschlagreichere Periode An-
fang Juni mit kühlere Witterung und der Peak des Niederschlags Ende August/Anfang September führten 
zu kurzzeitigen Anstiegen auf um 50 cm unter Flur. 

Im früheren normalen Jahresverlauf wären in einem niederschlagsbeeinflussten Moor aufgrund der sin-
kenden Temperatur (geringe Verdunstung) bis Ende November aufgefüllte Grundwasserstände zu erwar-
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ten gewesen. Im Jahr 2022 stiegen die Grundwasserstände in der Region hingehen erst Mitte Dezember 
wieder an (Pegeldaten im Tal der Blinden Trebel, s. Hacker et al. 2023). 

 
Abbildung 11: Temperatur und Niederschlag (mm) der Station Greifswald und Ganglinie des Pegels Coastal wet 
(GWS in cm zur Bodenoberfläche) im Jahr 2022 (Quellen: oben Grafik u. Mitte Daten von Meteostat, unten Pegel 
Coastal wet Universität Rostock). 
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Der Witterungsverlauf des Jahres 2022 ist typisch für einige weitere Jahre der letzten zwei Jahrzehnte. 
Neben der Zunahme der Jahresmitteltemperatur und der Häufung von Hitzeperioden ist eine stärkere 
Ungleichverteilung der Niederschläge im Jahresverlauf festzustellen. Im Nordosten ist seit einigen Jahr-
zehnten für das Frühjahr ein Trend zu längeren Perioden ohne Niederschlag zu beobachten, was immer 
häufiger zu einem nicht wieder aufholbaren Wasserdefizit in der Vegetationsperiode führt. 

 
Abbildung 12: Dürreintensität im Gesamtboden bis 1,8 m Tiefe von 1952 bis 2022 in Deutschland (Quelle: UFZ4). 

                                                 
4 : https://www.ufz.de/index.php?de=37937 

https://www.ufz.de/index.php?de=37937
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Nach der Auswertung von Jahresringen von Eichen sind nach Büntgen et al. (2021) die seit 2015 in Euro-
pa auftretenden Hitze- und Dürreperioden die stärksten seit mehr als 2.000 Jahren. Die Studie zeigte einen 
Langzeit-Trend zu trockener Witterung auf, der sich ab 2015 rasant beschleunigte. 

Dies erklärt, warum das in De Boeck et al. (2017) dargestellte Konzept von Press Droughts (verlängerte 
Perioden mit spärlichem Niederschlag) und Pulse Droughts (kurze Perioden ohne signifikantem Nieder-
schlag) die derzeit beobachtbaren klimabedingten Verschiebungen bei der Artenzusammensetzung von 
Ökosystemen in Europa funktional gut erklärt: Während bei Press Droughts die Mortalitätsgrenze nicht 
überschritten wird und eine (begrenzte) Erholung bzw. ein Ausweichen auf andere Standorte für die Arten 
noch möglich ist, erlöschen die Vorkommen der Arten bei Pulse Droughts durch Überschreiten ihrer 
autökologischen Mortalitätsgrenzen schlagartig. Dies zeigt auf, dass neben der klimabedingten Standort-
veränderung auch die begrenzte Resilienz der Arten gegen kurzzeitige Extreme einen Anteil am derzeit 
ablaufenden Floren- und Faunenwandel hat. Von diesem Effekt sind die oberen und mittleren Höhenlagen 
des Salzgraslandes besonders stark betroffen. 

 
Abbildung 13: Figure 2 aus De Boeck et al. (2017). Konzeptionelle Beschreibung von Press Drought (verlängerte 
Periode mit spärlichem Niederschlag) und Pulse Drought (kurze Periode ohne signifikantem Niederschlag). Stress 
(hypothetische Tresholds für x-beliebige Arten dargestellt) erreicht weniger extreme Level während Press Droughts, 
hält aber länger an und bietet nur kurze Perioden wo eine (begrenzte) Erholung möglich ist. Niederschlagsereignisse 
sind mit Pfeilen dargestellt, deren Länge die Stärke des Niederschlagsereignisses angibt. 

Mit dem Temperaturverlauf des Jahres 2022 begann auch die Bodentemperatur erst nach Mitte November 
wieder deutlich abzufallen. Das Maximum der Bodentemperatur wird typischer Weise im September 
erreicht. In diesem Temperaturbereich läuft die Bodenatmung, d.h. der mikrobielle Abbau organischer 
Substanz zu Kohlendioxid, mit höchster Geschwindigkeit ab (auch wegen der zu dieser Zeit niedrigen 
Grundwasserstände). Das Plateau mit höchster Bodentemperatur war 2022 in etwa doppelt so lang, wie es 
mit einer Abkühlung ab Ende Oktober gewesen wäre (Pegeldaten im Tal der Blinden Trebel, s. Hacker et 
al. 2023). Es ist nicht lange her, dass erste Fröste und eine deutliche Abkühlung ab Oktober normal wa-
ren. 

Nach Tanneberger & Schroeder (2023) beträgt der Höhenverlust der Moorböden in entwässerten Mooren 
der Wasserstufen 2+/3+ durch Umwandlung von Torf in Kohlendioxid in unserer Klimazone etwa 1 cm 
pro Jahr. Diese Verlustrate dürfte für die Zeit des elektrifizierten Schöpfwerksbetriebs in den Karrendor-
fer Wiesen für die Torfböden anzusetzen sein. Der Wert zeigt zudem das Schädigungspotential von Tro-
ckenjahren auf, bei denen die für Küstenüberflutungsmoore üblichen Wasserstandskennwerte stark unter-
schritten werden. Durch die im Vergleich zu früher heute höheren Temperaturen ist eine Beschleunigung 
d.h. Überschreitung dieses Wertes möglich, da der mikrobielle Abbau von der Temperatur gesteuert ist. 
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Um die Dramatik im vollen Umfang zu verstehen, die aus dieser Entwicklung für die Moore (nicht nur) in 
Mecklenburg-Vorpommern resultiert, muss das Zusammenwirken aller Faktoren berücksichtigt werden: 

�ƒ Die trockenen Frühjahre bewirken einen raschen Abfall der Grundwasserstände in den Böden und 
führen im Frühjahr zu einem schnelleren Anstieg der Bodentemperatur (geringere Energiemenge 
in lufthaltigen Böden zur Bodenerwärmung nötig). 

�ƒ Nach der Publikation von Patzke & Fröhle (2022) gibt es bei der langfristigen Häufigkeitsvertei-
lung von Hoch- und Niedrigwässern aus Stundenwerten (H1957-2016) nach Monaten für den Pe-
gel Travemünde (als einziger Pegel monatsweise aufgelöst ausgewertet) keine klaren Trends. Es 
gab zwar phasenweise hier und da in einigen Monaten Peaks, aber keine gerichtet wirkende Ent-
wicklung, die nicht umkehrbar erscheint (vgl. Abbildung 14). Es ist daher nicht zu erwarten, dass 
sich anhand geänderten Häufigkeiten von Hoch- und Niedrigwässern vegetationsrelevante Aus-
wirkungen hinsichtlich der Feuchte ergeben könnten (mit Ausnahme der in die Minima und Ma-
xima eingehenden Wirkung des Meeresspiegelanstiegs). 

�ƒ In Mooren mit offenen Gräben oder einem Prielsystem ist der im Winterhalbjahr durch Nieder-
schläge aufgefüllte Wasserspeicher bis Beginn der Vegetationsperiode im April-Mai leer gelau-
fen, da in den Monaten März-Mai nur noch wenig Niederschlag kommt. Die Verdunstung hat 
aufgrund der höheren Temperatur zugenommen und verstärkt die Austrocknung der Böden. 

�ƒ Erhöhte Jahresmitteltemperatur und Hitzeperioden im Sommer führen zu stark erhöhter Verduns-
tung und zu Dürre- und Hitzestress für die Vegetation. Moortypische Pflanzen verschwinden und 
der Ertrag des Salzgrünlands in höheren Lagen nimmt ab. 

�ƒ Die absinkenden Grundwasserstände in den Moorböden erhöhen das mit Sauerstoff belüftete Vo-
lumen je Flächeneinheit Bodenoberfläche, in der der mikrobielle Abbau von organischer Sub-
stanz zu Kohlendioxid erfolgt. Dies beschleunigt die Umwandlung in Kohlendioxid und führt zu-
dem auch in tieferen Schichten zum Verlust der Bodenstruktur und Bodensubstanz. Die Wider-
standsfähigkeit der Böden gegen Tritt und Erosion durch Wasser und Wind nimmt ab. 

�ƒ Der mikrobielle Abbau des Torfs ist bei Gegenwart von Luftsauerstoff ein überwiegend von der 
Temperatur gesteuerter Prozess. Erhöht sich die Temperatur im Boden, beschleunigt sich der Ab-
bau stark. �'�L�H�� �Ä�.�•�K�O�V�F�K�U�D�Q�N-�7�H�P�S�H�U�D�W�X�U�³���� �G�L�H�� �P�L�N�U�R�E�L�H�O�O�H�� �$�N�W�L�Y�L�W�l�W�H�Q stark abbremst, wird nur 
noch in einer erheblich kürzeren Zeitspanne im Winterhalbjahr erreicht bzw. unterschritten. 

�ƒ Die Maxima der Bodentemperatur werden in Mooren aufgrund der verzögerten Reaktion nasser 
Böden erst im Herbst erreicht. Bleibt es bis in den Spätherbst mild, fallen die Bodentemperaturen 
erst spät wieder ab. Der Zeitraum mit maximaler Bodentemperatur = maximaler Bodenatmung in 
den tieferen Schichten nimmt stark zu. 
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Abbildung 14: Zeitliche Entwicklung monatlicher Wasserstände der Station Travemünde (H1957-2016); mit 11m-gleit. 
Mittel (rot), OLS (schwarz) und robuste Regression (blau); Wiedergabe der Abbildungen 10 und 11 aus Patzke & 
Fröhle (2022): Abb. 10: links Maximalwasserstände, Abb. 11: rechts Minimalwasserstände. 
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III.4.3 Wirkung des Meeresspiegelanstiegs  

I I I . 4 . 3 . 1  G l o b a l e r  M e e r e s s p i e g e l a n s t i e g  

Der globale Meeresspiegelanstieg setzt sich aus der thermalen Ausdehnung des Meerwassers und aus 
dem zunehmend schneller zufließenden Wasser aus abschmelzenden Gletschern in Folge der Erderwär-
mung zusammen. Das Abrutschen von Gletschereisfeldern in Arktis und Antarktis in die Weltmeere 
nimmt durch Tauwasser zu und ist ein Unsicherheitsfaktor bei den Langfrist-Prognosen. Die nachfolgen-
de Grafik zeigt die Veränderung des Meeresspiegels von 1990 bis heute. Die letzte Satelliten-Messung 
der NASA vom Juni 2024 ergab seit 1993 einen Anstieg um 105 mm (± 4,0 mm), das entspricht 
3,4 mm/a5. 

 
Abbildung 15: Veränderung des Meeresspiegels 1900 bis heute (Quelle: https://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-
level/?intent=121). 

Der globale Meeresspiegelanstieg wird sich nach Climate Change in the Baltic Sea (2021) weiter be-
schleunigen (Church et al. 2013, Oppenheimer et al. 2019, Weisse et al. 2021). Die Prognosen für den 
globalen mittleren Meeresspiegelanstieg im 21. Jhd. bis 2100 liegen zwischen 43 cm (RCP2.6) bis 84 cm 
(RCP8.5). Die möglichen Amplituden dieser Prognosen reichen von 29 bis 56 cm (RCP2.6) und von 61 
bis 110 cm (RCP8.5) nach Oppenheimer et al. (2019). 

Die in IPCC (2021) bis zum Jahr 2300 längerfristigen gerechneten Modelle SSP1-2.6 und SSP5-8.5 ge-
hen von einem mittleren Anstieg von ca. 2 m (SSP1-2.6) und ca. 4,5 m (SSP5-8.5) aus. Die mögliche 
Amplitude des ungünstigen SSP5-8.5 Szenarios liegt zwischen ca. 1,75 bis 6,75 m. Die große Prognose-
unschärfe liegt in der Ungewissheit der Zukunft der Gletschereisfelder Grönlands und der Antarktis. 

Der Zeithorizont der vorliegenden Studie für die Prognose der möglichen zukünftigen Entwicklung im 
Untersuchungsgebiet ist damit auf 2100 festgelegt. Längerfristig wird die Prognoseunschärfe zu groß. 

                                                 
5 Quelle: https://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-level/?intent=121. 

https://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-level/?intent=121
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I I I . 4 . 3 . 2  M e e r e s s p i e g e l a n s t i e g  i n  d e r  O s t s e e  

Die aktuellen Projektionen schätzen den Anstieg in der Ostsee auf 87 % der globalen Anstiegsrate (Grins-
ted 2015, Pellikka et al. 2020). 

Der Meeresspiegel in der Ostsee variiert nach Climate Change in the Baltic Sea (2021) 6 zwischen Jahren 
und Jahreszeiten (Chen & Omstedt 2005) und ist im Allgemeinen am höchstem im Winter, besonders in 
milden Wintern mit überdurchschnittlich starken Winden (Andersson 2002, Karabil et al. 2018). Perioden 
mit starken Westwinden füllen die Ostsee vorrübergehend mit zusätzlichem Wasser aus der Nordsee auf 
(Lehmann et al. 2011). Ein erhöhter mittlerer Meeresspiegel führt zu höheren Sturmfluten. Stürme verur-
sachen Oszillationen des Meeresspiegels (Weisse & Weidemann 2017, Wübber & Krauss 1979) in der 
Ostsee, Meteotsunamis (Wolski et al. 2014, �:�L���Q�L�H�Z�V�N�L���	���:�R�O�V�N�L����������) mit Extremwerten des Meeres-
spiegels, die sich mit den Tiefdruckgebieten durch die Ostsee bewegen und Wellengang, der durch bre-
chende Wellen lokal zu einem 0,5 m erhöhten Wasserstand führen kann (Eelsalu et al. 2014). 

Der in der Ostsee bisher gemessene Meeresspiegelanstieg ist wegen der Luftdruckschwankungen und 
Windeinflüsse zwischen westlicher und östlicher Ostsee unterschiedlich stark. Wegen der im Ostseeraum 
ablaufenden nacheiszeitlichen Landhebungs- und Landsenkungsprozesse ist i.d.R. zwischen dem absolu-
ten Meeresspiegelanstieg (bezogen auf eine fixe Bezugshöhe eines Höhenbezugssystems) und dem regio-
nal relativen Meeresspiegelanstieg (bezogen auf die sich verändernde Landhöhe vor Ort) zu unterschei-
den. 

 
Abbildung 16: Karte der aktuellen postglaziale Landhebung (Harff et al. 2009). 

Die Landhebungsgeschwindigkeit im Bereich der Karrendorfer Wiesen beträgt nach der Karte der aktuel-
len postglaziale Landhebung in Harff et al. (2009) nur ca. 0,15 mm mm/Jahr. Dies ist im Verhältnis zum 
Meeresspiegelanstieg eine sehr geringe Landhebung. Sie beträgt ca. 5 % der gegenwärtigen Veränderung 

                                                 
6 : Der Absatz, in dem diese Fußnote steht, ist vollständig aus der englischsprachigen Publikation Climate Change in 
the Baltic Sea (2021: Seite 31) übersetzt und dessen Quellenangaben in das Literaturverzeichnis übernommen wor-
den. 
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durch den Meeresspiegelanstieg, so dass für die Zukunft der Küstenüberflutungsmoors der Karrendorfer 
Wiesen fast nur der Meeresspiegelanstieg den Ausschlag gibt. 

In der folgenden Tabelle 12 sind die bis dato im Ostseeraum in unterschiedlichen Zeiträumen und Regio-
nen gemessenen Anstiegsraten des Meeresspiegels zusammengefasst. 

Tabelle 12: Bisher gemessene Anstiegsraten des Meeresspiegels in der Ostsee. 

von  bis  
Zeitraum  in  

Jahren  
Anstieg 

mm 
Anstieg in  
mm/Jahr  Bezugsraum  Quelle  

1886 2009 123 200 1,63 Stockholm 
Climate Change in the Baltic Sea 
(2021) 

1900 2015 115 184 1,6 südwestliche Ostseeküste Kelln et al. (2022) 

1921 2021 100 170 1,7 Travemünde Meinke (2021) 

1921 2021 100 140 1,4 Warnemünde Meinke (2021) 

1971 2021 50 100 2 Warnemünde https://meeresspiegel-monitor.de 

1993 2015 22 60 2,72 südwestliche Ostseeküste Kelln et al. (2022) 

 

Der den Karrendorfer Wiesen nächstgelegen Pegel, für den eine Langfrist-Auswertung des Meeresspie-
gelanstiegs vorliegt, ist der Pegel von Warnemünde, siehe die Abbildung 17 unten. 

 
Abbildung 17: Meeresspiegelanstieg am Pegel Warnemünde 1856 bis 2023 (PN = Pegelnull im Höhenbezugssys-
tem) Quelle: https://meeresspiegel-monitor.de. 

Aus dem Zeitraum von 1856 bis 2023 wurden die Pegeldaten auf https://meeresspiegel-monitor.de nach 
unterschiedlich langen Bezugsräumen ausgewertet: 

�ƒ In den letzten 100 Jahren ist das 19-jährige übergreifende (gleitende) Jahresmittel des Meeres-
spiegels in Warnemünde um etwa 14 cm angestiegen. Auf die letzten 50 Jahre entfällt davon ein 
Anstieg um etwa 10 cm. 

�ƒ Das 19-jährige gleitende Mittel des Meeresspiegels in Warnemünde (2005-2023) zählt zu den 
höchsten 5 % seit Messbeginn. 

�ƒ Der aktuelle jährliche Meeresspiegel liegt in Warnemünde bei 513 cm über Pegelnull (PN). Im 
Vergleich zu den letzten 100 Jahren ist das Jahresmittel 2023 das höchste. Es liegt etwa 8,75 cm 
über dem 19-jährigen gleitenden Mittel. 

https://meeresspiegel-monitor.de/
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Aus den in Tabelle 12 und in Abbildung 17 dargestellten Anstiegsraten lassen sich folgende Aussagen 
ableiten: 

�ƒ Die Rate des Meeresspiegelanstiegs hat sich seit (verstärkter) Eindeichung der Karrendorfer Wie-
sen und Aufnahme des elektrifiziertem Schöpfwerksbetriebs 1956 von ca. 1,5 mm/Jahr auf ca. 
3 mm/Jahr in den letzten zwei Jahrzehnten in etwa verdoppelt. 

�ƒ Während 2009 für die Studie von iln Greifswald+ (2010) zur Sundischen Wiese noch ein Meeres-
spiegelanstieg von 1,7 mm/Jahr angesetzt wurde, lag der Mittelwert 1993-2015 bereits bei 
2,72 mm/Jahr. 

�ƒ Der mittlere Meeresspiegel der letzten drei Jahre liegt weit über dem 19-jährigen gleitenden Jah-
resmittel. In der Aufnahmeperiode der Vegetationsaufnahmen von 2019 bis 2023 wurden dem-
nach in der Ostsee Jahresmittelwerte erreicht, die weit über denen der Vorjahre lagen. Dies deckt 
sich mit den Wasserstandsdaten des Pegels Greifswald-Wiek des WSA Ostsee (vgl. Abschnitt 
III.2.1.3). 

�ƒ Auf die Zukunft bezogen ist zu berücksichtigen, dass die Anstiegsrate des Meeresspiegels von 
1856 bis 2023 von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zugenommen hat und durch den starken Anstieg der 
Erdtemperatur zukünftig noch weiter zunehmen wird. 

�ƒ Es treten aufgrund unterschiedlicher Großwetterlagen in den Jahren unregelmäßige Schwankun-
gen von bis zu 10-15 cm des Jahresmittels der Wasserstände auf. Diese können einzelne Jahre be-
treffen oder eine kurze Abfolge von ähnlichen Jahren. 

�ƒ Es fehlt den Daten des Pegels Warnemünde eine Auswertung nach den Medianen der moorhydro-
logischen Sommer- und Winterhalbjahre. 

Um für die Karrendorfer Wiesen die Anstiegsraten und Anstiegssummen für die seit der Ausdeichung 
vergangenen drei Jahrzehnte zu veranschaulichen, wurde aus den ausgewerteten Publikationen ein einfa-
ches Anstiegsmodell abgeleitet. 

Tabelle 13: Einfaches Modell des Meeresspiegelanstiegs für die Karrendorfer Wiesen seit deren Ausdei-
chung im Herbst 1993. 

Anstiegsmodell 
1993-2023 

Anstiegsrate 
mm/Jahr  

Anstieg  % 
1993-2023 

Anstieg mm  

1993-2003 1,5 20,5 15 

2003-2013 2,4 32,9 24 

2013-2023 3,4 46,6 34 

*Mitte lwert/Summe  *2,4 100 73 

 

Im ersten Jahrzehnt nach Ausdeichung der Karrendorfer Wiesen lag die Anstiegsrate mit ca. 1,5 mm/Jahr 
noch vergleichsweise niedrig. Zudem gab es am Pegel Warnemünde ab Mitte der 1990er Jahre bis kurz 
vor 2000 eine Periode mit niedrigen Jahresmittelwerten (Abbildung 17). 

Der Einfluss des Meeresspiegelanstiegs war im Zeitraum der Re-Etablierung des Salzgraslandes und der 
Brackwasserröhrichte (etwa 10 Jahre Dauer) im Vergleich zu heute erheblich geringer. Auch kann für die 
ersten Jahre ein leichter Höhengewinn durch Rückquellung der ehemals tief entwässerten Moorböden 
angenommen werden. Die Vegetation hatte somit eine nur wenig durch den Meeresspiegelanstieg beein-
flusste Zeitspanne, in der sich die Arten in den für sie optimalen Höhenlagen etablieren konnten. 

Zwischen 2000 und 2023 stieg der Meeresspiegel am Pegel Warnemünde, wenn auch mit großen 
Schwankungen, so steil an wie bisher nie zuvor. Die Zeit um das Jahr 2000 markiert daher den Beginn 
der Periode, ab der ein vergleichsweise rascherer Meeresspiegelanstieg von 2-3 mm/Jahr auf die Vegeta-
tion des Küstenüberflutungsmoors einwirkte. 
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Bedingt durch die Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs liegen in den letzten 10 Jahren seit der 
Ausdeichung nach der Verteilung in Tabelle 13 insgesamt 46,6 % des Anstiegs seit 1993. Dies entspricht 
in absoluten Zahlen 34 mm von 73 mm. Auf die Zukunft bezogen bedeutet dies, dass bei einer Anstiegs-
rate von 3,5 mm/a innerhalb der nächsten 15 Jahre ein Anstieg hinzukommen wird, der ca. 70 % des bis-
herigen Anstiegs der 30 Jahre seit Ausdeichung entspricht. Für die nächsten 30 Jahre kämen 135 mm 
Anstieg hinzu, wenn die Zunahme der Anstiegsrate mit bisher ca. 1 mm pro Jahrzehnt gleich groß bleibt.  

Die Amplitude der Schwankung der Jahresmittelwerte zwischen den Jahren scheint nach Abbildung 17 
sich von früher zu heute nicht erkennbar geändert zu haben und liegt im Maximum bei etwa 10-15 cm. 

Im Fazit kann wegen der stark erhöhten (und sich weiter beschleunigenden) Anstiegsrate des Meeresspie-
gels aus der Entwicklung in der Vergangenheit nicht mehr auf die Zukunft der Küstenüberflutungsmoore 
geschlossen werden: 

�ƒ Einerseits sind die Bedingungen für Torfbildung bei stetig steigendem Meeresspiegel und bei ver-
stärktem Wachstum der torfbildenden Vegetation gut und es könnten Torfbildungsraten errei-
chen, die es in der nacheiszeitlichen Geschichte im Ostseeraum nicht gab. 

�ƒ Auf der anderen Seite bestehen die Wind- und Luftdruckbedingten Schwankungen des Meeres-
spiegels fort. Diese stressen die Vegetation zum einen durch die Amplitude der Schwankung, 
zum anderen gibt es immer wieder kurze Perioden mit beschleunigter Torfzersetzung bei niedri-
gen mittleren Wasserständen. 

�ƒ Ohne Auswertung auf Unterschiede der Mittelwerte bzw. Mediane von Sommer- und Winterhalb-
jahre kann nicht entschieden werden, ob sich durch den Klimawandel auch deren Minima und 
Maxima in der Vegetationsperiode verändern. Deren Veränderung fiele bei der Torfbildungs- und 
der Torfabbaurate ungleich stärker ins Gewicht, als eine Veränderung im Winterhalbjahr. 

Die Torfbildungsraten werden aufgrund des Klimawandels (Hitze- und Dürrestress in den oberen Lagen) 
und Meeresspiegelanstieg in den unteren Lagen zunächst u.U. zu gegenläufigen Entwicklungen je nach 
Höhenbereich führen. Zu diesem Punkt finden sich im Abschnitt Bioindikation weitere Überlegungen. 

Die bisherigen Torfakkumulationsraten lagen auf den Kooser Wiesen und den Ribnitzer Wiesen nach den 
stratigraphischen Untersuchungen von Lampe & Jahnke (2002) im Mittel bei 0,12 mm/Jahr und erreich-
ten ein Maximum von 0,38 mm/Jahr. Diese Werte wurden anhand der Bohrtiefe zu HN und dem erfass-
tem Zeitraum in Jahren aus den Angaben in Lampe & Jahnke (2002) errechnet. Der Wert von 
0,38 mm/Jahr entspricht in etwa der Angabe von durchschnittlich 0,5 mm/Jahr in Couwenberg et al. 
(2001) für Torfbildungsraten in Nordostdeutschland. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass es sich bei dem 
Wert 0,38 mm/Jahr um den Durchschnitt aller im Verlaufe der Zeit vor Ort gebildeten Torfarten handelt 
und Schilftorfe aus der Zeit der Brackwasser-Röhrichte (vor der Weide- und Wiesennutzung) die höchs-
ten Akkumulationsraten haben dürften. Bei der Betrachtung langer Zeiträume der Vergangenheit gab es 
immer wieder Phasen mit Torfzehrung aufgrund trockener Bedingungen. Dies sollte sich für die Zukunft 
durch den Meeresspiegelanstieg ändern. 

Nach der Auswertung von Rowinsky & Leipe (2023) wurde in einem von Torfmoosen dominierten Kes-
selmoor bei Lenzen (zwischen Sternberg und Güstrow) in den 1950er Jahren in einer nassen Periode über 
einige Jahrzehnte eine Torfakkumulation von 1 cm/Jahr stratigraphisch nachgewiesen. Es erscheint zu-
mindest für Schilfröhrichte nicht ausgeschlossen, dass diese ähnliche Größenordnungen erzielen können. 
Allerdings sind Torfmoose im Gegensatz zu Schilf auch im Winterhalbjahr fotosynthetisch aktiv. 

Für die praktische Klärung der Frage, ob die Vegetation durch Torfwachstum und Sedimentation mit dem 
Meeresspiegel Schritt halten kann oder langsam im Meer versinkt, sind hochauflösende Drohnen-
Luftbilder und aus diesen berechnete Höhenmodelle, alle 5 bis 10 Jahre aufgenommen und an eine Aus-
wahl aus den Dauerbeobachtungsflächen referenzierte Vegetationseinheiten, der beste und zugleich güns-
tigste Untersuchungsansatz. 
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IV. Schlussfolgerungen  

Zusammenfassend lassen sich aus den erhobenen Daten und der Einordnung der Ergebnisse der Daten-
auswertung in den Forschungsstand zu den Küstenüberflutungsräumen der Ostseeküste die folgenden 
Ergebnisse und Empfehlungen ableiten: 

�ƒ Die Optimierung des Prielsystems führte zu einem verbesserten Austausch zwischen umgebenden 
Küstengewässern und den Priel- und Blänkensystemen in den Karrendorfer Wiesen. Dieser Ef-
fekt ist anhand der Pegeldaten messbar und wird partiell im Südteil von der Vegetation hinsicht-
lich Zunahme der Salinität und geänderten Wasserständen bioindikativ indiziert. 

�ƒ Die im Vergleich zu den Sommerhalbjahren 2020 und 2021 in den Sommerhalbjahren 2022 und 
2023 wind- und luftdruckbedingten höheren mittleren Wasserstände in den Küstengewässern 
überlagern die Effekte der Optimierung des Prielsystems. Der Unterschied des wind- und luft-
druckbedingten mittleren Wasserstands der Dänischen Wiek war im Sommerhalbjahr 2023 im 
Vorher-Nachher-Vergleich etwa doppelt so groß, wie der Effekt durch die Optimierung des Priel-
systems in den Karrendorfer Wiesen südlich des Fahrdammes zur Insel Koos. Ein großer Teil der 
2023 beobachteten Zunahme der Feuchte in den DBF ist daher lediglich Ausdruck der 2023 tem-
porär höheren Wasserstände in der Ostsee. 

�ƒ Die Wasserstandsverteilung in den Luftbildern 2019 und 2023 von AESA aerial erfasst nur Mo-
mentaufnahmen und hängt von den Wasserständen in den umgebenden Küstengewässern ab. 

�ƒ Die gewichteten mittleren Ellenbergschen Zeigerwerte sind für die Bioindikation in Küstenüber-
flutungsmooren nicht geeignet. Die Anwendung des Greifswalder Vegetationsformenkonzeptes 
liefert hingegen Einstufungen, die mit den gemessenen Wasserstandswerten in Übereinstimmung 
stehen und auch hinsichtlich der übrigen abiotischen Bedingungen plausibel sind. 

�ƒ Durch den Meeresspiegelanstieg von aktuell etwa 3,4 mm/a ist es bereits heute oder in naher Zu-
kunft unwahrscheinlich, dass Salzgrasland über Torfbildung und Sedimenteinträge mit dem Mee-
resspiegelanstieg mithalten kann. Für Schilfröhrichte erscheint ein Mitwachsen bis 5-10 mm/a als 
möglich. Die Umwandlung von Schilfröhrichten über zersetztem Niedermoor durch Mahd führt 
zu Umwandlung in Andel-Rasen/Straußgras-Flutrasen. Diesen fehlen torfbildende Arten. Ein 
Mitwachsen der Andel-Rasen/Straußgras-Flutrasen mit dem Meeresspiegelanstieg ist deswegen 
sehr unwahrscheinlich bis ausgeschlossen. 

�ƒ Die Höhenlage der Schilfröhrichte in den Blänkensystemen der Karrendorfer Wiesen ist zu ge-
ring, um nach einer Umwandlung in Andel-Rasen/Straußgras-Flutrasen durch Mahd gegen Som-
merhochwasser hinreichend sichere Brutplätze für Küstenvögel zu schaffen. 

�ƒ Der Anteil an wertgebenden Salzgraslandarten in der Vegetation hängt vom silikatischen Sedi-
mentanteil in den Böden ab. Ohne eine naturnahe Eintragsrate von Sand-, Schluff- und Ton kön-
nen keine Salzweidentorfe neu entstehen. 

�ƒ Der Fahrdamm zu den Karrendorfer Wiesen steht quer zur ursprünglichen Hauptrichtung der 
Durch- und Überströmung des Küstenüberflutungsmoors und blockiert daher erheblich den Ein-
trag silikatischer Sedimente. Nur die Öffnung des Fahrdamms an mehreren Stellen würde das ur-
sprüngliche Sediment- und Durchströmungsregime der Karrendorfer Wiesen wieder herstellen. 

�ƒ Der Klimawandel führt mit häufigeren und intensiveren Hitze- und Dürreperioden zu mehr Tro-
ckenheitsstress bei der Salzwiesenvegetation der höheren Lagen. Dies führt zu einem Rückgang 
der Bodden-Binse (Juncus gerardii). Ein erhöhtes Augenmerk auf einen verbesserten Wasser-
rückhalt in den Salzwiesen ist deswegen geboten. Es ist (landesweit) zu prüfen, ob die Verfüllung 
von Resten der Grabensysteme lokal für Torferhalt und Torfbildung sinnvoll und geboten ist. 

�ƒ Ein langfristiges Boden-Monitoring zu Torfbildung und Sedimentation sollte eingerichtet werden. 
Das Vegetations-Monitoring sollte auf 20 der 25 DBF alle 10-20 Jahre parallel zum Boden-
Monitoring fortgesetzt werden. Die DBF 5, 7, 10, 11 und 23 können zukünftig entfallen. 
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DBF 02 L 2019 - R 2023: Zunahme Deckung nördlich des optimierten Priel 3 (0,36 m NHN2016).

DBF 06 L 2019 - R 2023: Stabilität der Vegetationsstruktur in oberer Höhenlage (0,6 m NHN2016).

DBF 07 L 2019 - R 2023: Ausbreitung Schilfröhricht, optimierter Priel 5.
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DBF 07 2019: Krähenfuß-Laugenblumen - Fazies.

DBF 13 L 2019 - R 2023: Abnahme Schilfröhricht, Zunahme Straußgras-Flutrasen nach Schilfmahd.

DBF 19 L 2019 - R 2023: Erosion durch Wellenschlag am Ostufer der großen Blänke.

DBF 25: Absenkungszone nahe altem Stichgraben.
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DBF 20 L 2019 - R 2023: Hakenbildung u. Besiedlung mit Schilfröhricht, Pionierflur-Bildung auf dem Mikro-
Strandwallfächer mit Puccinellia distans, Glaux maritima, Cotula coronopifolia u. Spergularia salina.

DBF 23 L 2019 - R 2023: Zunahme Schilfröhricht und Schließung Mikrosenken durch Salzgrünland in einer 
vor Erosion durch Wellenschlag geschützten Lage, verbesserter Abfluss über das Prielsystem und/oder den 
Wasserstand absenkende Windwirkung am Südwestufer der großer Blänke.

DBF 21 L 2019 - R 2023: Erosion durch Wellenschlag am Westufer der großer Blänke und Abnahme der 
Pionierfluren in der unteren Höhenlage der 20 x 20 m DBF durch höhere Wasserstände.
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